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ВВЕДЕНТЕ, 


(Кратый обзоръ литературы по вопросу о казенной винной 
мононол!и). 


Предсфдатель Пермской Губ. Зем. Управы въ отвфть на запросъ Мини- 
стерства Финансовъ о томъ, какъ, по его мифи!ю, повмяла казенная про- 
дажа нитей на народную жизнь, отвфтилъ отношенемъ отъ 12 Мая 1900 г. 
слфдующее: «въ моемъ распоряжении н$ть достаточнаго количества объ- 
октиввыхь данныхъ, на основани которыхъ можно было-бы составить опре- ' 
дфленное мнфн1е о вмянти казенной продажи питей на м$стную жизнь. Я 
могь бы сообщить лишь свое личное мнфие по данному вопросу и даже 
собственно не мн$фне, а нфкоторыя предположеня и логадки, боле или 
менфе общаго свойства». Эти слова можно было-бы поставить эпнграфомъ 
для всей литературы по вопросу о винной монопоми. Какъ это ни странно, 
но приведенное ззключене Председателя Перм. Зем. Управы не потеряло 
своего значен1я и въ настоящее время, т. е. спустя 9 лфтъ посл введе- 
ня монополи въ восточныхъ губерюмяхъ, хотя теперь сдфлано уже немало 
попытокъ подойти близко къ выяснению результатовъ, которые принесла съ 
собою винная монопомя для народной жизни. 

Не будемь подробно разбирать всф литературныя попытки въ этомь 
направлен: это завело бы насъ слишкомъ далеко оть прямой нашей за- 
дачи, но считаемъ нужнымъ познакомить чнталеля, хотя въ общихъь чер- 
тахъ. съ характеромъ н$фкоторыхъ существующихь изслбдовашй по инте- 
ресующему нась вопросу. 

НЪть ничего удивительнаго, что на первыхь порахъ мноМе, особенно 
въ оффиальныхъ сферахъ, искренно увлекались винной монополей и, пре- 
увеличивая ея значенте, возлагали на нее громадныя надежды въ борьб$ 
съ народнымъ пьянствомъ. думали, что она произведеть чуть-ли не пол- 
ный переворотъ въ народной жизни, сейчасъ-же обнаружить свои резуль- 
таты, замбтные для каждаго даже поверхностнаго наблюдателя. И вотъ 
Министерство Финансовъ почти тотчасъ по введеми монополи, ьъ начал$ 
1897 г., уже обращается къ м5стнымъ представителяяъь администрации 
общества въ губермяхъ восточныхъь и южныхь съ иросьбою сообщить свон 
мнфн!я о результатахъ новой организаци виноторговли. Подобное же обра- 
щене со стороны Министерства Финансовь ихфло мфето и въ 1899 г. ') 


:') Позученные отзывы Министерство Финансовъ печатало отдфльными изда- 
н1ямн въ 1597 и 1901 г. 


1 


ВЕ Е 


Вифств съ тВмь органь Министерства —В$стникъ Финансовъ Пром. и 
Торг.— гостеприимно раскрываетъ свои двери для частныхъ лицъ, пожелав- 
шихь подфлиться своими личными наблюденями надъ первыми шагами 
питейной реформы. Въ результат появилось въ печати масса сообщений 
изъ различныхъ уголковъ Росси о введени въ жизнь винной монополии. 
При знакомств$ съ этими матералами невольно поражаешься крайней пе- 
стротой картины, которая рисуется корреспондентами. Туть и ужасы несо- 
крушеннаго кабацкаго царства и развращающй примфръ публичнаго 0ез- 
застнчиваго и безшабашнаго пьянства при монополли, а наряду съ этимъ 
умильныя сцены вразумлеютя заблудшихь и насажденя образовашя при 
посредств$ учрежденй Попечительствъ трезвости. Нерфдко встрфчаются от- 
зывы крайне разнохарактерные, даже относительно одной и той-же мфст- 
ности, и корреспонденты ириходятъ къ выводамъ прямо противоположнымъ. 
Разобраться въ этихъ противорфияхъ, критически отнестись къ приводн- 
ныиъ сужденшямъ, впечатлёямъ, исключить изъ нихъ все небезпристра- 
стное — нёть возможности, за отсутстйемъ положительной объективной 
мфрки по настоящему предмету. Все это лишаетъ собранные матерлалы 
научнаго значен1я и даеть возможность каждому черпать изъ нихъ то, что 
ему нравится и что соотвфтствуеть сложившемуся у него взгляду на зна- 
чен!е винной монопол]и. 


Къ сожалён1ю, на такомъ-то матералф основывались и газетныя за. 
мфтки и трактаты по винной монопоми, претендующие на авторитетность. 
Подобныя-же бфглыя наблюденя надъ характеромъь потребленя вина при 
монопол1и давали пищу дебатамъ въ спешальной Коммисс!н по вопросу объ 
алкоголизм$ въ 1898 г., придавая имъ особенную страстность, которая не 
всегда гармонировала съ научными задачами Коммиссн (см. Вып. 3 тру- 
довъ этой Ком.). 


Правда, нфкоторые изъ отзывовъ о монополли, собравныхь Министер- 
ствомъ Финансовъ, не ограничиваются сообщенемъ личныхъ наблюдений н 
заключенй, а приводятъ въ подкрёплеве ихъ отрывочныя статистическя 
данныя, которыя могуть произвести впечатл ве на поверхностнаго чита- 
теля, какъ напр., объ уменьшении числа преступленй со введенемь вин- 
ной монополи, увеличен1и вкладовъ въ ссудо-сберегательныя кассы, о рост 
церковныхъ сборовъ и пр. Сообщая подобныя данныя, Ломжинскй Губернаторь 
весьма основательно замфчаетъ: „если (курсивъ нашьъ) принять во внимане, 
что ни экономическя, ни всямя друмя условя жизни населешя Ломжинской 
губ. въ 1898 г. ') вичфмъ ни отличались оть таковыхъ въ предшествующий 
этому году 3-хь лфтюЙ пер1одъ времени, кром$ введен1я въ немъ казенной 
продажи питей, то я полагаю, что замфтное уменьшене преступности на- 
селеня въ 1898 г. сравнительно съ 1895, 1896 и 1897 гг. должно 
быть въ значительной мЁрф отнесено на вляюме въ этомъ отношени пи- 
тейной реформы“. (Отзывь отъ 21 Октября 1899 г. № 14183). Жаль, 
что не вефмъ экскурйямъ въ область статистики, о которыхъ мы читаемъ въ 
отзывахь о монополии, собранныхъь Министерствомь Финансовъ, придавалось 


—— р --- АННЕ 


') Винная монопол1я введена въ Ломжин. губ. съ 1 Января 1898 г. 


а 


подобное условное значене. Отъ этого вопросъ о вмян1и питейной реформы 
сталь бы много яснфе и лица легковфрныя были бы избавлены отъ за- 
Флуждений. ри 

Но если нужно имфть большое легковё ре, чтобы поддаться импонирую- 
щему вляню упомянутыхъ случайныхь статистическахъ экскурс, которыя 
являются результатомъ плохо скрываемаго желаня попасть въ унисонъ 
взглядамъ Министерства Финансовъ и подыскать для нихъ какое-либо под- 
твержден!е, то въ болфе беззащитномь полежен!и находится читатель оть 
зимян!я другого рода самозванныхь слугь Министерства Финансовъ, воору- 
жениыхъ цфлымъ арсеналомь статистическимь данныхъ для уловленя даже 
скептически настроенныхъь лицъ по отношеню къ благодфтельнымъ резуль- 
татамъ монополли. Ознакомиться съ подобнаго рода изелфдованями по вин- 
ой монополии псевдо-научнаго характера— далеко небезполезно. 

Мы имфемъ въ виду прежде всего докладъь Н. 0. Осипова, прочитан- 
ный имъ въ 1898 г. въ Коммисси по вопросу объ алкоголизмВ подъ за- 
глав1еиъ „нфкоторыя данныя объ экономическомь положени Орен- 
бургской, Пермской, Самарской и Уфимской губерний“. Въ немь авторъ 
сравниваеть урожай хлфбовъ и цфны на хлБбъ во всей Импер]н и ВЪ 4-хъ 
восточныхь губерняхъ (Пермской, Оренбургской, Самарской и Уфиухской, 
гдф винная монопомя введена съ 1895 г.) за 3-хъ-лЬие—съ 1892 по 
1895 г.—до введеня винной монополи со слбдующимь 3-хь-лвиемь — 
<ъ 1895 по 1898 г.— когда монопомя дфйствовала не только въ восточ- 
выхъ губерняхъ, но и въ 9-ти губ. юго-западнаго района и 7-ми губ. 
<Вв.-западнаго. 

Въ результат$ сопоставленя этихъ цифръ съ размфромъ потребления 
сахара и привоза чая за эти-же годы, съ поступлевнемъ государственныхъ 
дохоловъ и въ частности выкупныхъ платежей и, наконець, съ увеличе- 
вемъ взносовъ въ сберегательныя кассы, г. Осиновъ приходить къ сл6- 
дующнимъь. выводамъ: |) не смотря на худшй урюжай хлЬбовь во 2-мъ 
трехлфт!и по всей Импер1и, потреблен1е сахара и чая вообще увеличилось, 
что совпало съ распространенемъ къ концу 1897 г. винной монополии уже 
аа 20 губернй; 2) хотя во 2-мъ-трехлёт!и, благодаря низкимъ цфнамиъ на 
хлфбъ, хозяйственныя силы населеня 4-хъ востозныхъ губерний и ослабли, 
т6мъ не менфе поступлен1е всфхъ вообще налоговъ, особенво вывупныхь 
платежей, по этимъ губернмямъ значительно усилилось и взносы сбереже- 
я1й въ сберегательныя кассы сильно возросли. „Единственная видимая 
{курсивъ не нашъ) причина этихъ явленй, замфчаетъ г. Осиповъ, казен- 
ная продажа вина“. 

Пусть мы даже согласимся съ г. Осиповымъ, что винная монополя мо- 
жеть быть такой могучей причиной, которая въ состоянии значительно 
поднять слабфюця хозяйственныя силы населемя. Но откуда слФдуетъ, 
что именно эта самая монополия произвела таве благотворные результаты въ 
восточныхь губермяхъ и даже во всей Имперми, о которыхъ говорятъ 
цнфры г. Осипова? Этого изъ доклада не видно, а въ этомъ-то вся и 
суть. Хотя для „пПо.1наго научнаго доказательства истины, что именно ка- 
зенная продажа вина, а не что-либо другое, есть причина констатирован. 
выхъ явленй“, г. Осиповъ признаеть необходимымь еще углубиться въ 
изслфдоване экономическихъь явленй, тёмъ не менфе и до этого онъ счи- 
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таеть доказаннымъ свонии цифрами утверждение, что „тамъ, гдф устано- 
влена винная ионополя, обнаруживается не упадокъ, а напротивъ, ростъ 
экономическаго благосостоян1я населен1я и что вфть никакихъ точно уста- 
новленныхъ фактовъ, которые свидфтельствовали бы о противномъ“. Итакъ, 
установлене монополии и ростъ экономическаго благосостоян1я не есть про- 
стое совпадеме, но явлентя, находящияся въ причинной связи. 

Подобный докладъ г. Осинова со столь скороспфлыми выводами, ко- 
нечно, не могь остаться безъ возражений въ Коммисан. Не буду повторять 
этихъ возраженй, съ которыми желающе могуть ознакомиться по Тру- 
дамъ Коммисси (Вып. 3-й); укажу здфсь лишь на то, что посл пренй 
значен1е изслёдован!я г. Осипова сильно сузилось, такъ что даже одинъ 
изъ представителей Министр. Финансовь (И. Р. Миниловъ) заявилъ въ 
Коммисс!и: „я не думаю дфлать изъ этихъ цифръ такого вывода, что вве- 
ден!е казенной продажи имфло своимъ послфдетнемъ улучшене народнаго 
благосостоян1я; но позволяю себф сдфлать такой выводъ: въ „монополь- 
ныль губернялъ благосостояне увеличи.лоь...“ (курсивъ не нанъ). 
Очевидно, г. Минцловъ хот$ль этимъ сказать, что винная монопомя не 
является причиной, задерживающей развите экономическаго благосостояния. 
Значить, если не доказано положительное вмяне монополи ва народное 
хозяйство, то отрицательнаго значения она безспорно не имфетъ. 

Воть къ чеуу въ концф концовъ было сведено значене доклада 
г. Осипова! 

Къ такому-же разряду изелфдователей мы можемъ отнести г. А. Ивозем- 
цева, автора статьи „вляне казенной винной монопоми на крестьянское 
хозяйство въ Новоалександруйскомь у. Люблинской губ. (изъ матераловъ 
подалного участка)“. Эта статья была помфщена въ оффищальномь ор- 
ганф$ Министерства Финансовъ—ВЪФстник® Финансовъь № 42 за 1901 г., 
слфдовательно, она удостоилась одобрея Министерства. Уже одно это 
обстоятельство заставляеть насъ отнестись къ ней съ особымъ вниман!емъ, 
подвергнувъ ее подробному разбору, тфмъ болфе что статья г. Иноземцева 
не нстр$тила, насколько намь извфетно, должной оцфнки въ пресс$. 

Г. Иноземневъ, по примфру г. Осипова, сравниваеть экономическое по- 
ложенте населеня за трехлфте до введеня винной монополн (1895, 1896 
н 1597 г.г.) съ [-мъ трехлёйемъ монопольнаго перода (1898, 15399 и 
1900 г.г.) и разность запигываеть въ активъ на счеть монопоми, „какъ 
единственной причины“ поднятя народнаго благосостоян1я, съ легкой руки 
г. Осипова. Но въ изелфдовани г. Иноземцева есть и другая сторона, очень 
интересная по своей курьезности... Вирочемь о ней ниже... 

Итакъ, послфдуемъ за г. Иноземцевымь въ глубь произволимаго имъ 
анализа экономическихь явленй въ крестьянскомъ хозяйств$ Новоалександр. 
у. Авторь разбиваеть весь уфздъ на 2 групны: 8 гминъ исключительно 
‘ельскихъ и 9 гминъ сельско-посадекихь (въ послфднихъ, кром деревень, 
иуфются еще и посады). Чтобы напрасно не затруднять читателя, мы оста- 
новихея лишь на ]-ой груниВ и обратимь внимане на болфе явные пока- 
затели степени экономическаго достатка населеня этой групны до хонопо- 
ми он иосзВ по данныхъ г. Инозехцева. 
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[. Земельная собетвенноеть. 


На одно семейство приходилось: 


Количество Живущихъ 
МОРГОВЪ. безземельн. исключитель- 
собствен. — купленной семействъ. но сторонни- 
земли. земли. ми заработ. 
1-е трехлВт!е Та 0,13 0,012 0,08 
2-е трехдЁ те 6,95 0,072 0,013 0,1 


Сл$довательно, въ отношен!и размфра земельной собственности 2-е трех- 
лфпе обнаруживаеть зам$тно неблагопр!ятныя явлен1я: собственной и куп- 


ленной земли приходилось меньше на семейство и количество безземельныхъ 
возрастало. 


8. Строеняя. 


Количество на семейство: 


годы: Жилыя: Среднее за Хозяйствен- Среднее за 
трехлЪ те: НЫЯ: трехл. 

1895 0,49 | 0,56 | 

1596 0,48 0,49 0,87 0,87 

1897 0'5 | 0'88 \ 

1898 0,5 | 0,89 | 

1899 0,49') 0,491) 0,89 0,89 

1900 049 | 0,89 | 


Ф* 

Въ среднемъ числ жилыхъ строенй мы не замфчаемъ разницы между 
обоими трехлётями, но зато видииъ въ 1-мъ трехлёти тенденшю къ 
росту (съ 0,49 до 0,5), а во 2-мь обратное явлен!е—тенденщю къ умень- 
шен!ю. 

‚ По числу хозяйственныхъ строен 1-0е трехлёт!е обнаруживало замфт- 
ный и систематичесый рость, результатоиъ котораго это число достигло 
0,89 въ 1898 г., но уже во 2-мъ трехлёти дальше не прогрессировало. 


9. Количество скота. 


На одно семейство приходится: 


Лошадей: Крупнаго Мелкаго: Свиней. 
| рогатаго: 
1-е трехалЪ те 0,66 1,5 0,78 0.65 
2-е трехлфте ` 0,67!) 1,4 0,68?) 0,63 


Такииъ образомъ, количество рогатаго скота какъ крупнаго, такъ и 
мелкаго замфтно уменьшилось во 2-мъ трехлёт!и, не смотря на то, что въ 
1-мъ трехлфт!и это количество имфло склонность къ систематическому росту. 

Количество лошадей увеличилось во 2-мъ трехлёт!и исключительно бла- 
годаря 1899 г., когда оно почему-то сразу поднялось сь 0,64 до 0,71] 


1) У г. Иноземцева вымЪсто этвхъ цифръ стоитъ 0,5 —ошибка небольшая. 
но она измЁняетъ всю картину. Говорю—ошибка—на основани цифръ объ 
абсолютномъ числЪ семействъ и строен, приведенныхъ въ стать$ г. Иво- 
земцева. 

3) У г. Иноземцева ошибочно постановлено— 0,68. 

2) У г. Иноземцева почему-то—0,7. 


а бе: 


т. е. на 11%, а въ слфдующемъ году упало до 0,67. Тоже слФдуеть за- 
мфтить и относительно количества свиней. Въ 1-мъ трехлти мы замфча- 
емъ послфдовательное увеличене свиней: въ 1895 г.— 0,64 въ 1896 г.—0,65. . 
п 1597—0,66; въ сл6лующемъ-же 3-хъ лёти видимъ непонятные скачки 
цифръ: въ 1898 г.—0,65, т. е уменьшеюне сравнительно съ предыдущимъ 
годомъ, въ 1899 г.—0,71—увеличене на 9 У, а въ 1900 г—0,67 
новое уменьшене на 6 %: 

Итакъ, но количеству рогатаго скота второе трехлёт!е гораздо неблаго- 
прятнфе перваго; болфе-же благопрлятные результаты его относительно ко- 
личества лошадей п свиней объясняются исключительными условями 1899 гола. 


{.) Денежныя креетьянсмя операции. 


Состоян!е гминныхъ ссудо-сберсгательныхъ кассъ. 


На одно семейство приходилось: 


Сумма вкла- Сумма зай- 

Вклад- ДовЪ ВЪ Заем- ма въ руб- 
ЧОКОВЪ: рубляхъ: щИковЪъ: ляхъ: 
1-трехаБт!е 0,04 5,4 0,11 1,1 
2-трехлЪ те 0,02 3,39 0,09 6,5 


Колнчество вкладовъ- уменьшилось вдвое. Что-же касается операщй 
гуивныхь кассъ по займамъ, то хотя въ среднемъ онф и сократи- 
лись, но это сокращене обязано той тенденщи, которая очень рельефно- 
выступала въ 1-мъ трехлфти, когда займы выражались слфдующими циф- 
рами: 7,8—7,3—6,1. Въ слфлующемъ-же трехлёти эти цифры даже воз- 
росли: съ 6,3 въ 1898 г. до 7,0 въ 1900 г. Сл$довательно, задолжен- 
ность крестьянъ не уменьшалась, но возрастала, хотя операции по покупк$® 
земли, какъ мы видфли выше, сократились во 2-омь трехлфти почти 
влвое. Значитъ, ссуды требовались на обычныя хозяйственныя нужды, а не 
на покупку земли. 

Г. Иноземневь ставить въ зависимость сумму вкладовъ отъ размфра 
займовъ, потому что, по’ его словамъ, кассы при маломъ спросф на девьге 
отказываютъ въ прех$ вклаловъ. Если и есть въ дфйствительностн эта. 
связь, то во всякомъ случа очень незамфтная. Сравнимъ 1898 и 1899 г.г. 


Сумма вкладовъ: Сумма займовъ: 
1898 г. ‚48 ; 
1899 г. 2,17 6,2 


Вклады уменылились на 20 °/о, а займы лишь на 1, 11/20/о. 

Бклады въ государственную сбереательную кассу, на кото- 
рые такъ любятъ указывать защитники випной монопоми, фигурируютъ 
н въ нзелБловани г. Иноземцева. Оказывается, что ежегодные вклалы воз- 
росли съ 1.180 р. на весь Новоалександр. уфздъ въ среднемъ за годъ въ 
1-ое трехлбие до 15.658 р. во 2-0е. Но сли мы кь этому прибавииъ, 
ч1т9 вклады начали поступать только съ 1897 г.и что цифра 15.658 руб. 
относится лишь кь 80-ти вклалчикамъ-крестьянамъ, т. е. на каждаго. 
крестьянина приходится почти по 200 руб. вклада, —то поймемъ, что госу- 
дарственною кассою пользовались лишь богачи-крестьяве, которыхъ прихо- 


дилось въ среднемь по одному человфку на 250 семействь и что, слфдо- 


т 


вательно, приводимыя выше цифры совсфмъ не пллюстрирують экономиче- 
скаго положения крестьянской массы. 

Г. Иноземцевъ указываеть и на уменьшене недонмокъ во 2-омъ 3-хъ- 
ли съ 4 коп. до 1 коп. на одно семейство. Но о столь ничтожныхъ 
цифрахъ можно было-бы и не упоминать, тёмъ болфе что еще ин въ 1-мъ 
трехл6т1и недоимки, постепенно уменьшаясь, дошли въ 1897 г. 40 1 коп. 
на семейство. 

Подводя итогь сказанному выше относительно изсл$дован1я г. Инозем- 
цева, мы съ полнымъ правомъ можемъ сдфлать слфлующий выводъ, совер- 
шенно неожиданный для г. Иноземцева: экономическое положение чисто 
сельскихЪ гминъ Ново-Александрайскаго уфзда въ первомъ трехлёти было 
благопрятнфе, чфмъ во второмъ, потому что замфтенъ быль послфдователь- 
ный ростъ хозяйственныхъ силъ населеня, который въ 2-мъ трехлфти въ 
однихъ отношеняхъь простановилея, а въ другихъ уступилъь мфсто явно 
регрессивному теченю. 

Не стоять-ли эти явленя въ связи съ илохимъ урожаемъ второго 
трехл6т1я? 

Обратимся къ даннымъ, приволимымъ г. Иноземцевымъ. 
Приходитея на семейство: 


ЗасФяно мор- Цна за пудъ По переводЪ 
ГовЪ. Собрано пудовъ. въ рубляхъ. на деньги 
урожая, при- 
подъ  подъ  хдф- холится на 
хлЪб. картоф. бовъ. картоф. рожь. картоф. семью. 
1-е трехлЬт1е 4,1 0,58 90.9 100,4 0,66 0,17 77 р. 07 к 
2-е » 41 0,65') 91,3 118,4) 0,77 0,2 96 р. 35 к. 


Слфдовательно, во 2-мъ трехлёти не только количество хлфбовъ и 
картофеля на семью возросло, но я цфниность ихъ повысилась, а въ резуль- 
татв получено цфнностей больше, чфмъ въ 1-мъ трехлфт!и, на 25 %. Не 
смотря на это, хозяйственныя силы населеня слабфли во 2-мъ трехлётш. 
Гели бы примфнить логику г.г. Осипова и Иноземцева, то слёдовало бы 
сказать: единственная видимая причина этого—казенная продажа интей, ко- 
торая, очевидно. такъ угнетающе дфйствуеть на хозяйственныя силы на- 
селения, что маскируетъ даже благодфтельное вмяне урожаевъ. 

Таковы-то могутъ быть неожиданные результаты доводовъ не въ м$ру 
усердныхъ поборниковъ монополи. 

Но пойдемъ еще дальше за г. Иноземцевымъ. Какъ выше сказано, онъ 
дфлитъ НовоалександрйсюЙ уфздъ на дв группы гминъ: исключительно 
сельскихъ, о которыхъ мы только что говорили ин сельско-носадскихъ. 
Что служить основанемъ для такого дфленя? Оказывается, не различие 
экономическихъ условй или бытового характера населеня, а признакъ 
довольно неожиданный— число питейныхъ заведенй до монопоми: въ пер- 
вой групп ихъ было меньше втрое, чфмъ во второй. Въ заключене 
сравнения экономическаго положеня тфхъ и иныхъ гминъ за оба трехлфтия 
г. Иноземцевъ говорить, что хотя условя хозяйственной жизни этихъ 0й0- 
ихъ разрядовъ гминъ существенно не разнятся между собою и даже эти 


——— 


') У г. Иноземцева ошибочно 0,64 
2) ‹ 5 1179. 


ды 


условя хуже для сельскихъ гминъ, между тфиъ „хозяйственныя силы въ 
гиннахь первой группы развиваются постененно ни за первое трехлфте, 
хозяйственныя же силы въ гминахъ второй группы за то-же трехлфти!е 
находятся въ состоянш, если не явнаго упадка, то положительнаго застоя 
и начинаютъ развиваться только со второго трехлётя“. Единственное объ- 
яснене этого г. Иноземцевь видить въ томъ, что въ гминахь сельско- 
посадскихь было питейныхь заведенй до монополи 149, на семейство— 
(0,019, а въ сельскихъ мфстностяхь лишь 48, на семейство 0,004. „Сл%- 
довательно, замфчаетъ г. Иноземцевъ, въ первыхъ пили значительно болфе, 
ч$мъ во вторыхъ, почему въ тёхъ значительно большая доля сбереженй, 
чфмъ въ этихъ, пропадала или совершенно безилодно или даже во вредъ 
для крестьянскаго хозяйства“. Но столь логически разсуждая, г. Иноземцевъ 
упустиль изъ виду одну маленькую подробность, им$ющую однако въ дан- 
номъ случаф рёшающее значене. ДФло въ томъ, что въ посадахъ, гдф 
такъ много питейныхъ заведен, пьютъ водку жители не только данной 
гмины, но и окружныхъ сельскихь гиинъ, откула собирается народъ въ 
посады на базары, ярмарки н въ обычные дни за покупками, по вызовамъ 
вь различныя правительственныя учреждения, которыя нерфдко бываютъ 
въ посадахъ и пр. При значительной плотности населемя Привислинскаго 
края, удобныхъ путяхъ сообщеня и привычк$ польскаго народа Фздить на 
ярмарки и базары даже въ отдаленныя м%стности,— посады очень часто 
посфщаются окрестнымъ населетемъ п потому естественно расходъ вина 
въ нихь значительнфе чисто сельскихъ гиниъ. Сколько именно пило насе- 
лен1е однфхъ посадскихъ гминъ, больше или меныпе сельскихъ м%Естностей 
и какое количество питейныхь заведенй существовало бы въ нихъ, если 
бы они обслуживали только посадскюя гмины—это вопросъ. Да и вообще 
нельзя брать мфриломъ потреблемя вина число питейныхъ заведенй. Но 
объ этомь ниже. А теперь послушаемъ, какъ побфдоносно заканчиваетъ г. 
Иноземцевъ свою статью: „въ заключене мы можемъ съ полною основатель- 
ностью сказать, что приведенными цифровыми данными благотворное вл- 
ян!е казенной продажи вина на крестьянское хозяйство въ Ново-Алексан- 
дрийскомъ уфздф доказывается несомнфнно“. 

НЪтъ, избави насъ Богь оть подобнаго рода радфтелей монополи. 
Появлене ихъ „изслфдоваюй“ въ оффишальномъь орган8 Министерства 
Финансовъ, конечно, не послужить къ популярности монопол1и въ глазахъ 
лиЦЪ, не отличающихся ванвною довфрчивостью. 

Итакъ, попытки опредфлить характеръ вляня казенной продажи питей 
на народную жизнь посредствомъ сопостановленя общаго экономическаго 
положен!я населешя за монопольные годы и предшествовавиие имъ не 
достигали, какъ мы видфли, цфли. Это и понятно. Экономическая жизнь на- 
рода испытываеть на себф вмяне самыхъ разнообразныхъь и въ высшей 
степени сложныхъь причинъ, среди которыхъ та или иная организащя 
виноторговли имфеть слишкомъ мало значеня, чтобы сказаться замфт- 
нымъ образомъ на общихъ результатахь нзроднаго хозяйства. Рели въ 
данной мфетности былъ кабакъ и онъ закрылся со ввеленемъь монополи, 
то. оть этого мфстные жители, конечно, не перестали пить. Возможно, что 
они стали пить нфеколько меньше, регулярнфе и эта перем на могла бы 
вызвать нфкоторыя замфтныя изифненя въ народномъ хозяйств, если бы 
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вс друмя крайне многочисленныя и разнообразныя условя, вмяющя на 
народную жизнь, оставались за это время безъ всякаго изм$немя; но такъ 
какь этого никогда не бываеть, то сравнивая хозяйственную жизнь насе- 
лешя до закрыт!я кабака и посл и замфчая перемфны, мы ве въ состо- 
ян!и разобраться, слфдуетъ-ли отнести эти перемфны на счеть исчезнове- 
ня кабака или какихъ-либо другихъ факторовъ, измВнившихся за то-же 
время. Пря такихъ усломяхъ вывода сколько-нибудь надежнаго сдфлать 
нельзя. Это нужно признать и разъ навсегда отказаться отъ подобнаго 
рода излфдован!й слишкомъ общаго характера. 

Казалось бы, что для цфлей выяснемя результатовъ монополи гераз- 
до удобнфе обратиться къ статистик преступности, такъ какъ извфетно, 
‘что чуть не половина всбхь преступлей совершается подъ вшянемъ 
алкоголя, а потому если монополя дфЙствительно зам$тно уменьшила пьян- 
ство, то также замфтно должна уменьшиться и преступность. Дфйствитель- 
но, защитники монополии перфдко упоминали, что будто-бы число престул- 
лей со времени питейной реформы замфтно пало’), а также понизилась 
смертность отъ отравленшя алкоголемъ”). 

Это побудило Е. И. Тарновскаго спещально изслфдовать вопросъ о 
движении преступности въ различныхъ губермяхъ до введеня монополи и 
послф, собравъ для этой цфли обширный статистическй матералъ. Въ 
результатв явились два доклада г. "арновскаго въ Коммисси по вопросу 
объ алкоголизм$ при Обществв Охраненя Народнаго Здравя--„Казенная 
продажа вина и движене преступности въ 4 восточныхъ губерияхъ и въ 
С.-Петербургф“ и „движене нЪфкоторыхъ видовъ преступности за 1895— 
1900 г.г. въ связи съ введешемъ винной монопоми“ (см. Жур. Общ. 
Охр. Нар. Здр. за 1901 г. стр. 326 и 1902 г. стр 283). Коротко из- 
ложимъ т выводы, къ которымъ пришелъ г. Тарновский. 

По восточнымь губернямъ г. Тарновсюй разсматриваль число дфлЪ, 
возникшихъ у судебныхь слфдователей. Если взять изъ нихъ тф, возникно- 
вене которыхъ скорфе всего можетт, быть приписано дёйстю алкоголя, 
какъ-то; дфла о тфлесныхъ повреждетяхь и объ оскорблемяхъ чести, то 
окажется, что число ихь значительно увеличивается во всфхъ губервяхъ, 
и этоть рость не только не пруостанавливается съ 1895 г.— времени 
введеня винной монополии къ восточномъ районё—во наоборотъ стано- 
вится даже замфтифе. 

Движен!е мелкой преступности г. Тарновскй разсматриваеть по 3-мЪ 
губерн!ямъ юго-западнаго края (Кевской, Подольской и Волынской) и 6-ти 
губ. сфверо-западнаго края; при этомъ онъ выдфляетъ также проступки, 
которые совершаются главнымъ образомъ подъ вмящемъ алкоголя-- оскор- 
бленя полицейскихъ и другихъ стражей, проступки противъ порядка 0ла- 
гочння и спокойствия и оскорбленя чести, угрозы и насишя. Изъ со- 
поставленя цифръ за время до введеня питейной реформы и посл ока- 
зывается, что число упохянутыхъ простунпковъ возростало какъ до введе- 


') Отзывъ Виленскаго Губернатора 26 Дек. 1899 № 240. 
> К%$лепкаго Губернатора 25 Окт. 1900 № 10779. 
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?) Лашкевичъ: «Вл1ян!е казенной продажи вина на народное благосо- 
стоян!е». (см. изд. Мин. Фин. «Росця въ концф ХХ вЪка»). | 
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н1я казенной продажи питей, такъ и посл$; вообще задерживающаго вл!- 
яня монопоми на преступность совершенно не замфтно. Особенно значи- 
тельно возростало число случаевъ оскорблетя чиновъ полиции и нарушеня 
общественной тишины и спокойствия. Эти послфдве проступки увеличились 
именно въ годы, слфдующие за введенемъ винной мопопод1и (1897— 1900 г.г.), 
такъ что авторъ ставитъ это въ связь съ развитемъ уличнаго пьянства 
при казенной продажф питей. Сопоставлене числа дфль судебныхь сл6ло- 
вателей о тфлесныхъ поврежденяхь въ тфхъ-же губермяхъ  показываеть 
науъ, что число ихъ возрастаеть какъ до питейной реформы, такъ н 
Цосл$; причемъ въ юго-западныхь губерняхь этотт, ростъ даже ускорился 
со введенемъ монополии. Далфе авторъ сравниваеть рость мелкой преступ-_ 
ности въ Петербург$. гл питейная реформа введена съ 1898 г. и въ г. 
Москвф, гдё ко времени изслфдованя еще не было монополи. Результаты 
такого сравнен1я получаются также не въ пользу монополии: въ Петербург 
этоть рость значительнфе, чфиъ въ Москвф; въ послфдней онъ ифсколько 
пр!остановился за трехлфте 1898 — 1900 г., а въ ПетербургВ за эти имен- 
но три года — первые со введенмя монополи — особенно усилился. Въ 
заключен!е авторъ говоритъ: „изъ приведенныхъ нами данвыхъ самъ со- 
бою вытекаетъ тотъ поводъ, что ни на восток, ни на западф Росси 
введене питейной реформы по меньшей м$рБ не оказало задержнвающаго 
вмяв!я на развите преступности вообще“ и далфе: „но во веякомъ слу- 
чаф, на основании приведенныхъ нами цифръ, нельзя еще дфлать катего- 
рическихъ выводовъ 0 томъ или другомъь влмяни винной мононолн на 
народную нравственность вообще или даже на одну престунность въ част- 
ности. Но н въ (болфе узкихъ рамкахъ, поставленныхь нами себ при 
нашемъ изслфдован!и. можно придти къ заключеню, что условя народной 
жизни н въ частности преступности, какъ одного изъ отрицательныхъ 
проявлен1й этой жизни,—слишкомъ сложны и многочисленны, чтобы мож- 
но было легко прослфдить дфйствне того или иного вновь вводимаго фак- 
тора“. 

Мы впдимъ, что и изелфдоване движения преступности не дало намъ 
надежныхъ матераловъ для суждешя о томъ, какое именно вляне про- 
извела винная монопол1ля на народную жизнь. Надо признать, какъ это 
ни непрятно для многихъ слишкомъ ревностныхъ защитниковъ монопол]и, 
что она является крайне малымъ факторомъ въ народной жизни средн 
массы другихъ могучихъ условй; поэтому нельзя замфтить вмяне ея, 
бросивъ лишь общ взглядъ на народную экономическую жизнь или на 
проявления народной нравственности. При сопоставлени общей картины вв- 
родной жизни до введен1я монополии и посл, конечно. будутъ обнаружены 
различ я, которыя тенденщозный изл$дователь не залумается записать въ 
активъ пли пассивъ питейной реформы, что будеть одинаково ошибочно. 

Итакъ, ни личныя впечатлЬн!я при наблюдени за первыми шагами винной 
монополии, ни обширныя статистическя изелБдованя общихъ изуфнепй въ 
народной жизни со времени введен1я монополи— не даютъ намъ правильнаго 
и яснаго представления о результатахъь вляюя питейной реформы, потому 
что въ основане того или другого способа изучешя предмета кладется со- 
вершенно ложный взглядъ, будто вийная монополия должна произвести мо- 
гучее втян!е на народную жизнь и оставить н“ ией сразу весьма замфтные 
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слёды. Въ дфйствительности дфло представилось совершенно въ иномъ свфТ$. 
Оказалось, что новыя услов1я виноторговли не только не явились результатомъ 
коренной ломки старыхъ порядковъ, но во многихъ отношен1яхъ напомпнаютъ 
то же доброе старое время съ кабащкимъ разгуломъ и отчасти обнаружива- 
ютъ явленя даже явно регрессивнаго характера, какъ-то: переносъ пьянства 
на улицу, потреблене болфе кр$фпкаго вина, развите тайныхъ притоновъ 
пьянства и пр. Наряду съ положительными результатами монопол!и, наблю- 
датель наталкивалея на указанвыя явлешя и не могъ составить опре- 
дфленнаго и безпристрастнаго взгляда на питейную реформу, находясь во 
власти случайныхъ впифчатл6н!. Жизнь давала крайне разнообразный мате- 
рать для суждений о монополи, который могь служить, и лЪйствительно 
служилъ, пищей и для восторженныхъ защитниковъ монополи и для скел- 
тиковъ. Поэтому нельзя было довольствоваться бфглымъ взглядомъ на новыя 
условя внноторговли, а необходимо вникнуть въ дфло глубже, подробно и 
всесторонне изсл$довать тв изу$немя въ дфлф снабженя виномъ населе- 
ня, которыя внесла съ собою винная монополя. 

Если мы хотимъ знать, благопрятствуеть или нфтъ развитию пьянства 
казенная продажа питей, то для этого, вмфето сложныхъь сопоставленй 
состоян1я народнаго хозяйства въ до-монопольный перодъ и послф, намъ 
нужно изслфдовать возможно подробифе размфръ и характерь потребления 
крёпкихъ напитковъ населенемъ, а также сопоставить услов!я виноторговли 
до питейной реформы и посл$. Разъ со введешемъ винной монополии р$зко 
понижается размфръ душевого потребленя, который и въ слфлующе годы 
не обнаруживаеть тенденши къ повышен!ю, замфчается стремлен!е потреблен!я 
въ сторону ббльшей равномфрности въ течен1е года, развивается домашнее 
потреблене и уменыпается расходъ вина въ мелкой посудф или продажа 
изъ частныхъ питейныхъ заведен1й, сокращается число литейныхъ заведен, 
ограничивается время торговли крфпкими напитками, и пр., и при всемъ томъ 
не развивается тайная виноторговля,—то благодфтельные результаты питейной 
реформы несомнфнны. При этихъ условяхъ она, конечно, окажетъ благо- 
прятное влляне и на народное хозяйство и на народную нравственность. 

Но для такого рода изслфдованй вуженъ матералъ. собранный не 
посредствомь личныхъ впечатлёюй и случайныхъ наблюден!й, а другимъ 
путемъ, обезпечивающимъ полное безпристрасте и строго реальное значенте 
данныхъ, подлежащихь разработк®. Въ этомъ смыслф имфють цфиное зна- 
чене для нась Отчеты Главнаго Управлен!я Неокладныхь Сборовъ н 
казенной продажи питей, издаваемые ежегодно подъ заглавемъ: «Статис- 
тика по каз. пр. питей». 

При винной монополи заготовка вина ни продажа его находнтся все- 
цФло въ рукахъ казны, которая регистрируетъь каждый приготовленный п 
проданный градусъ спирта. Теперь точно извфстно, сколько продается алко- 
голя въ каждой данной мфстности, въ вид какихъ именно напитковъ, 
т. е. какой крёпости, въ какой посудв, сколько продается каждый мЬсяцъ. 
даже каждый день и пр. Однимъ словомъ, благодаря отчетамъ монополь- 
наго управленя, мы располагаемъ массою данныхъ, чтобы точно уяснить 
себф характерь потребленмя вина при монополин и опредфлить, въ какомъ 
направлении осно движется съ годами. {" же отчеты дадутъ намъ доста- 
точный матералъь для суждения о роли "частной внноторговли и казенныхъ 
лавокъ при монополии, объ измвнешяхь съ годами въ числ и родф чает- 
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ныхь питейныхь заведенй, распредфленн ихъ по отдфльнымъ мфстностямъ 
н пр. и пр. Вь нихъ же мы найлемъ точныя данныя о доходности н объ 
организащин казеннаго хозяйства по винной монополии. 

Но, кь сожалфн!ю, весь тотъ богатый статистический матераль, который 
содержится въ (тчетахъ Главнаго Управлен1я, до настоящаго времени очень 
мало использованъ, и мы въ своихъ сужденяхъ о монополи продолжаемъ 
довольствоваться главнымъ образомъ случайными наблюденямн и отзывами 
отдфльныхь лицъ, часто далеко небезпристрастными. Даже спещально 
организованная для разработки вопроса объ алкоголизм Коммисс!я при Рус. 
общ. Охр. Нар. Здравя не восполнила этого недостатка литературы 
по монопомн и свон выводы о значеши ея для борьбы съ на- 
роднымъ пьянствомъ обосновывала чаще на личныхъ впечатлфияхъ, 
случайныхь наблюденяхъ, чфиъ на подробномъ изучении измфнившихся 
услов виноторговли со введещемъ монопол!и. Велфдстве этого, Коммисс!я 
слишкомъь медленно шла къ своей цфли. Въ распоряжении ея скопилось 
много матерала, но въ немъ трудно было разобраться и сдфлать изъ него 
как!е-либо выводы. Поэтому явилась необходимость ближайшее изучен!е 
вопроса о винной монопол!и возложить на снещальную субкоммиссю, которая 
и была избрана въ засздани 13 января 1899 г. и тогда же была вы- 
работана примфрная программа вопросовъ, подлежащихъ ея разсмотрён!ю, 
напр. увеличилось или уменьшилось народное пьянство при монополи, каюе 
результаты имфла замфна кабака казенною лавкою, не замфчается-ли раз- 
вит1е распит1я вина на улицахъ, корчемства, пьянства въ семьф, какое 
значен1е имфетъ качество монопольной водки и ея крфпость, какое влян!е 
на потреблен1е имфеть личная заинтересованность въ сбыт8 вина, которая 
осталась и при мононоли, всл$детве установлен1я комиссюоннаго вознагра- 
жден1я за продажу казеннаго вина изъ частныхъ заведенй и пр. Инте- 
ресно отмфтить, что среди вопросовъ для субкоммисси поставлены между 
прочимъ таке, какъ: увеличилось или уменьшилось число мфстъ продажи 
пнтей. сократилось-ли время торговли въ нихь-—вопросы, которые могли 
быть р6шены простою справкою съ соотвфтствующими узаконенями или 
съ даннымн (тчетовъ Главнаго Управленя и не должны возбуждать ника- 
кихъ разногласий. 

0 результатахъ занят упомянутой субкоммиссн св$дёЙ въ журиа- 
лахъ 0бщ. Охр. Нар. Злр. мы не нашли. По слухамъ, она уже не суще- 
ствуеть тенерь. Нужно полагать, что вопросъ о винной монополи тэкъ и 
остался невыясненнымъ ею до настоящаго времени съ должною полнотою. 

Какъ отнеслась къ винной монопол1ли общая пресса? Хотя мы имфемъ 
немало замфтокъ, корреспонденщй, журнальныхъ статей по этому вопросу, 
но они, къ сожалфню, даютъь намъ слабое представлене о характер и 
сил$ вмяюя монополн на народную жизнь и мнойя изъ нихъ относятся 
къ первымъ годамъ дфйствя питейной реформы, когда не могли еще за- 
мфтно обрисоваться результаты ея примфнешя. Большая часть солидной 
пертодической печати, оть которой слфдовало бы ожидать безпристрастной 
и строго научной оцнки послфдетвй винной монопол\и, отнеслась къ ней 
на первыхъ-же порахъ слишкимъ отрицательно. Въ ея глазахь главная 
задача предпринятой Мин. Фин. реформы — чисто фискальнаго характера, 
это—примфнить болфе надежный, чЪмъ акцизная снстеха, способъ извле- 
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чения питейнаго дохода; друйя-же цфли монополи, которыя старается Мин. 
Фин. выдвинуть на первый планъ-—именно, создане услов!й для искоренен1я 
привычки населен1я къ неумфренному потребленю крфпкихъ напитковъ — 
стоять въ полномъ противор$ч!и съ основной задачей новой системы вино- 
торговли и потому если ин могуть имфть значен!е въ жизни, то столь ни- 
чтожное, что ради него представлялось врядъ-ли желательнымъ создавать 
гранд1озную систему новой отрасли казеннаго хозяйства. Монополя, гово- 
рять, лишила города, земства, сельскя общества большихъ дохоловъ оть 
виноторговли, которые употреблялись на обще-полезныя цфли и устройство 
народныхъ образовательныхъ учрежденй; въ рукахъ-же казны эти доходы 
получать назначен1е далеко не столь ифлесообразное. 

Такой основной взглядъ на задачи винной монополли располагаль не 
къ подробному изслёдованю организащи ея и результатовъь примфненйя ея 
вь жизни, а лишь къ воспитаню въ читалелЬ критическаго отношеня къ 
ней, для чего достаточно было привести нфеколько яркихь примфровъ изъ 
жизни, иллюстрирующихь безусифшность монополии въ борьбф съ народ- 
нымъ пьянствомъ и неискренность за явленй Министерства Финансовъ о 
томъ, что имъ на первый планъ поставлены задачи моральнаго характера, 
а затвмь уже интересы фиска. Правда, въ подобнаго рода литературныхъ 
произведеняхъ мы находимъ очень много вфрныхъ выводовъ, во послфлие, 
не иуфя ПОДЪ собою твердаго фундамента въ видф обширнаго фактическаго 
уатертала, встрьчають сочувстве въ сред$ лшиь такихъ читателей, которые 
привыкли разсматривать вещи подъ тБиъ-же угломъ зрфня и, наоборотъ, 
представляются совершенно неубфдительными для лицъ, склонныхъ преуве- 
личивать заслуги винной монополуи. 

Вообще чфмь больше мы знакомились сь литературой по интересую- 
щему нась вопросу, тёмъ яснфе внлфлни. насколько онъ мало разработанъ. 
Это побудило насъ внести свою посильную лепту въ дфло изучения резуль- 
татовъ примфненя у насъ питейной реформы, которая, по мнфню даже 
противниковъ ея, имфетъ крупное общественно-экономическое значене. Она 
заслуживаеть наше серьезное внимане уже по одному тому, что монопо- 
лизирован1е казною винной торговли можеть являться, какъ это видно ина 
примрз Швеци и Швейцарти, одной изъ самыхъ ифлесообразныхь мфръ 
для борьбы съ распространеемъ алкоголизма. 

Мы далеки отъ мысли исчерпать настоянйй вопросъ еъ должною пол- 
нотою или начертать обнйй планъ необходимыхь поправокъ организаци 
уонопольнаго хозяйства. Для этого у насъ нфтъ еще нужныхъ матераловъ. 
Наша задача скромнфе — повозможности систематизировать и использовать 
уже имфющляся данныя и прежде всего разработать обширные матералы, 
заключающгеся въ отчетахъ Глав. Упр. неок. сб. Мы налфется, что стати- 
стичесый методъ изелфдованмя скорфе обезпечить намъ безпристрастное и 
разностороннее изучете вопроса. 
°— Вь послдн!е годы общество, ноль вмянтемъ введеня винной монополии, 
очень заинтересовалось вопросомъ о распространенти алкоголизма въ Росаи. 
Возникло немало обществъ съ цфлью проновфди трезвости, изученя развития 
алкоголизма н вмяня его на здоровье и нравственность народа; появилось 
нфеколько журналовъ. спешально посвященннихъ этому предмету. Не смотря 
на 910, до сихь порь мы очень мало знаемъ о разифр$ и характер® по- 
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требления вина въ зависимости отъ тёхъ или нныхъ условЙ. Изучене этого 
вопроса должно быть поставленно на первомъ планф и съ него начинаться 
всякая попытка оказать воздфйстве на распространяющуюся алкоголизащю 
народной массы. Кром того, анализъ потреблен1я внна при казенной про- 
даж питей скорфе всего укажетъь достоинства и недостатки новой системы 
виноторговли, а также намфтить путь къ трезвости. Вотъ почему мы 


начали съ этого вопроса свое изучен! современной организащи питейной 
торговли. 


ПОТРЕБЛЕНПЕ ВИНА. 


Душевое потребление. 


Въ рёдкой статьф, посвященной вопросу объ алкоголизм, мы не встрё- 
тимъ цифръ, указывающихь на разм$рь душевого потребленя вина въ 
Росаи. Но какъ мало говорятъ эти цифры уму и сердцу читателя! Какъ 
увидимъ ниже, среднее душевое потребленте въ годъ но Европейской Росси 
за время 1898 — 1899 г.г. составляло 0,55 ведра въ 40°. Мало это или 
много? Чтобы точно уяснить это, необходимо представить душевое потреблене 
въ болфе конкретной формф. Но прежде всего скажемъ нфсколько словъ о 
томъ, какъ оно вычисляется. 

Наше монопольное управлене знаетъ совершенно точно, сколько казен- 
наго вина пошло на потреблене въ данномъ голу и въ данной мЪетности. 
Замфтьте, что мы ведемъ рфчь только о потреблейи „казеннаго вина“; 
продажа алкоголя въ вид пива, винограднаго вина, водочныхь издфл ве 
входить въ расчеты душевого потреблен1я. Общий годовой расходъ казеннаго 
вина, выраженный въ ведрахъ 40 градусвой крфпости, дфлится на число 
душъ населеня (взрослыхъ н малолфтвихь, мужчинь и женщинъ). Полу- 
ченная цифра и булетъь выражать душевое потреблен!е для даннаго года и 
данной м$стности. Оно составляло до 1900 г. для всей Квронейской Росси 
не менфе 0,55 ведра въ 40°; по крайней мёрф ниже этого предфла потреблен!е 
спустилось лишь въ 1897 г. - 

Носмотримъ, какое реальное" Значене пуфетъ эта цифра. Крестьянская 
семья, по извъетныхь изслёдованямъ Щербины '), можеть быть принята 
состоящей въ среднемъ для Европейской Росси не менфе, какъ пзъ б-тн 
душъ обоего пола. Выдфлимъ изъ этого числа членовъ, завфдомо непьющихъ, 
т. е. дфтей до 13-ти лфтняго возраста. Они составляють 38°/, общаго 
числа душъ, какъ это видно изъ изслЬдованй Щербины по Воронеж- 
ской губ. Затфмъь изь общаго числа женщинъ (женщины старше 14-ти 
лть составляютъ — 30°; общаго количества населеня) по крайней м$рЪ 
половина должна быть исключена изъ расчетовъ, потому что, хотя крестьянск1я 
женщины вообще и не могуть похвалиться полнымъ воздержанемъ, но 
потребляютъ крёикме напитки несравненно рёже мужчинъ и болфе умфренно. 
Слвдовательно, потребителями вина могутъ считаться въ средней крестьян- 
ской семь$ ни въ какомъ случав не болфе 3 лицъ. 


1) См. «Вмян1е урожаевъ и хлЪбныхъ цфиъ, на нфкоторыя стороны ва- 
роднаго хозяйства» и его-же «Крестьянскме бюджеты». 


Въ дЪйствительности, эта цифра, навфрно, еще меньше. По изсяфдова- 
н1яжь [Щербины (см. «Крестьянске бюджеты») на среднюю крестьянскую 
семью приходится 1—1'/з работника. Пусть вс$ они пьюще, хотя на самом, 
дфлф бывають нерфдки нсключеня. Остальные-же члены (безъ дфтей 2,22 
душъ) въ общемъ составять ие болфе одного настоящаго потребителя. Такамъ 
образомъ на семью можно принять собственно потребителей вина не больше 
2'/., вБрифе, даже 2 душъ. На ихъ долю приходится въ годъ (0,55 ведра`{6==А;' 
ведра. Переведемъ это количество вина на рюмки. Въ ведрф можно счите 
500 рюмокъ средней величины (рюмокъ для вина малыхъ 650). Значит? 
на семью приходнтся всего 1650 рюмокъ, на кажтаго потребителя г82% 
рюмокъь въ годъ. Крестьянинъ пьетъ, конечно, не каждый день. а только 
въ праздники. при пофздкахъ въ городъ, по случаю различныхь терже- 
ственныхъ и выдающихся событй въ крестьянской жизни. Пусть такихь 
случаевъ для выпивокъ бываеть 10 въ году (въ дфйствительности эта 
цифра, вфроятно, значительно ниже) и пусть годовой расходъ вина распре- 
дфляется по этимь диямъ виолнф равномфрно; и тогда на потребителя 
придется въ день около 12 рюмокь, т. е. почти сороковка (но расчету на 
40°) въ день '). Нужно принять во внимаше, что крестьяне иьютъ водку 
почти не закусывая, по большей части инатощакъ, а въ ифкоторыхъь м$ет- 
ностяхъ (напр. юго-западныхъ, Привислин. губ.) очень крёнкую, даже спирть 
ВЪ 90°, а при этихь усломяхъ указанная порщя способна сообщить даже 
привычному алкоголику замфтное охмелфне. Во всякомъ случаВ такое 
потреблене можеть быть признано умфреннымъ развф только для горь- 
кихь пьяниць. При этомъ не нужно забывать, что нангь приведенный 
расчеть основанъ на томъ предположени, что потреблене вина у крестьянъ 
происходить совершенно равномфрно: на лолю каждой семьи въ Росаи 
приходится одинаковое количество вина въ годъ, въ ней одно и то же 
число настоящихъ потребителей, которые пльютъ одинаково и совершенно 
равномфрно въ течее тфхъ 10 дней въ голу, когда имь приходится 
потреблять крёпюе напитки. На самомъ дфлЬ, конечно, такихь идеальныхъ 
услов\Йй равномфрности не бываеть. Нотреблеме далеко не одинаково везл$ 
н обнаруживаеть крайне рфзюя колебания: въ Плоцкой губ. приходится на 
душу 0,21 ведра, &а въ Черноморской области 1,24. (Составъ крестьянскихъ 
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1) Н. И. Григорьевъ въ своемъ докладЪ Ком. по вопросу о борьбЪ съ 
алкогод. опредФляетъ количество вина. падающаго на каждаго дЪйствитель- 
наго потребителя, значительно большими цифрами. Онъ считаетъ потребпте- 
лями водки только мужчинъ въ возрастЬ 20—60 лЪть и исключаеть дЪфтей 
и отчаста женщинъ. По такому расчету среднее душевое потреблен1е въ 
Европ. Рос. за 1393 г. опредФляется г. Григорьевымъ въ 2, 3 вед. (см. Вып. 
1] Трудовъ Ком. стр. 27). РаспредФляя это количество на 70 дней. мы полу- 
чимъ среднюю дневную пори!ю въ одну сороковку съ третью. 

Н. О. Осиповъ, о докладЪ котораго въ Ком. объ алк. была рфчь выше, 
представляеть душевое потреблен!е_ въ Росси также далеко боле мрачными 
красками, ч$мъ мы. Въ своихъ разсчетахъ онъ исключаетъ всфхь женщинъ, 
& изъ мужчинъ считаетъ потребителями *з общаго числа ихъ; тогда на долю 
каждаго взрослаго потребителя придется 1,71 ведра водки въ 40° въ годъ 
(по нашимъ разсчетамъ лишь 1,65 в.). Это количество водки выпивастся 
обыкновенно, говоритъ г. Осиповъ («Винная монопол1я> —стр. 95) «не въ 365 
разъ, а много-много въ 15—20 разъ, что составляетъ уже около бутылки на 
праемъ» выражаясь точнфе—охоло штофа на премъ. 


семей и число въ нихь лицъ, нотребляющихъ вино, очень разнообразны. 
Н конецъ, и самое главное, крестьянинъ, если и пьеть въ течене 70 

а! вЪ году, то совершенно неодинаково; настоящее потреблене происхо- 
нь очень р%дко: на Масляной недфлБ 2—3 дня, столько-же на Пасхф, 
ди’Рождеств%, во время 0с0б0 торжественныхъ случаевъ, вообще не больше 
на, 20—30 въ годъ. Воть въ эти то дни и выпивается почти все вино, 
разз кающееся цифрой душевого потребленмя за годъ. Туть уже приходится 
выраль^ вино не рюхками, а бутылками (даже не двадцатками, а штофами). 
гчита.:В эти расчеты приводятся нами ие для того, конечно, чтобы пред- 

Всь читателю полную и совершенно точную картину потреблепя вина. 
тавит для этого литература еще не располагаеть, къ сожалфню, достаточ- 
ныЪ, данными. Наша залача была скромнфе—по возможности нагляднЪе 
позизать читателю, что скрывается подъ цифрами душевого расхода вина 
и общими штрихами очертить распредвлене потребленя. Мы хотЪли 
конкретно показать, что даже при соблюдени полной равномфрности по- 
требленял и при теперешнемъ расходф вина, на каждый премъ приходится 
1 бут. въ ' ведра водки, т. е. такое количество, которое дфлаетъь 
очень замфтнымъ алкоголизацию населения. Значитъ, мы не можемь усно- 
конвать себя, какъ это дфлаютъ очень мнопе изъ изселфдователей вопроса 
объ алкоголизм, тфмъ, что мы въ сущности льемъ очень мало ') и вся 
наша Офда только въ крайней неравномфрности потребленя, достигнемъ 
больней равномбрности и у насъ не будеть вопроса объ алкоголизм. При- 
веденный выше расчетъ говорить намъ нЪфеколько иное. Конечно, спорадич- 
ность выпивокъ нашего крестьянина р\зко бросается въ глаза и составляеть 
явлен1е крайне нежелательное, съ которыхь необходимо бороться, потому 
что алкоголь, введенный въ организмъ сразу въ большомъ количеств, про- 
изводить гораздо болфе сильное физтюлогическое дйстве, чфмъ сумма веЪхЪ 
влй его при потреблении того-же количества не въ одинъ премъ, а 
ифеколько. Кром того, пьяный человфкъ представляеть больную опасность 


1) Интересно посмотрЪть на высоту душевого потребленя въ другихь 
государствахъ. НП. Р. Мвнцловъ приводитъ въ своемъ докладЪ Коммисс объ 
алкоголизмЪ (см. труды Ком. Вып. 1 стр. 20} слЪдуюния средня данныя за 
10 дЬтъ съ 1884 г. 

Среднес душевое потребленге. 


Водки въ  Виноград- Вообще ал- 


40° наго вина. Пива. коголя. 
Росмя ......... 0.61 0.16 0,29 0,63 
Франия ........ 0,52 7,77 1,77 2,15 
Германя. ....... 0,89 ().55 8,0 1,93 
Велвкобритан1я. .... 0,51 0,14 10,53 1.83 
Австия ........ 0,98 ],31 2,4 ],58 
С. Америк. Штаты ... 0,52 0,141 3,98 . 1,44 


Такимъ образомъ, мы впдимъ, что Росс1я по высотф душевого потреблен!я 
водки занимаетъ среднее мЪсто, значительно уступая Австри, Герман и 
Франши; а въ отношен1и потребленя пива и винограднаго вина занимаетъ 
посл днее мЪсто. Великобритан1я и С. Амер. Штаты отличаются большею 
трезностью, чЪмъ Росселя, если не считать потребленя пива, и конечно, 
большею равномфрностью потреблен:я; одняко ий тамъ алкоголизмъ серьезно 
обезпокоивасть лучишхъ людей общества, которые ведутъ съ нимъ усиленную 
борьбу. Съ тфмъ большею энермею эта борьба должна вестись у васъ. 
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и въ общественномъ отношении. Но кромф всего этого, нашъ простой народъ 
пьеть вообще много. Правда, если-бы вся годовая средняя порщшя вина, 
опредфленная нами въ 825 рюмокъ распредфлялась не на 70 дней, а на 
365, то пришлось бы на каждаго потребителя по дв рюмоки въ. день— 
одна рюмка за обфдомъ ин одна за ужиномъ, — количество настолько 
небольшое, что многе признають его даже полезнымь для здоровья. Но, къ 
сожалфнию, такая равномврность потребленя— совершенно недостижимый 
идеалъ, особенно для нашего крестьянина. Выпивать за обфдомъ и ужиномь 
по рюмкВ водки... Мы еще не можемъ дождаться того блаженнаго времени, 
когда крестьянинъ будеть имбть ежедневно здоровый обфдъ и ужинъ. РазвЪ 
можно при такихъ усломяхъ ожидать, чтобы онъ постоянно имфлъ запась 
водки для регулярнаго потребленшя за пищей? А потому мы напрасно 
дБлаемь расчеты въ предположении идеальной равном$рности потребленя и 
утфшаемь себя незначительностью получаемыхь при этомъ цифръ. Будемъ 
разсуждать ближе къ дфйствительности и признаемъ, что задача ра- 
дфтелей трезвости должна состоять далеко не въ томъ, чтобы развить вь 
народв привычку прибфгать къ водкБ въ иное время, сверхъ 70-ти дней 
ВЪ Году, совиадающихь сь особо исключительными случаями крестьянской 
жизни, & чтобы достигнуть равномфрности потребленя въ предфлахъ этихъ 
70-ти дней. А такъ кашъ и при осуществлени этого, народное пьянство 
оставалось бы въ сил, то нужнв стремиться къ пониженю самаго раз- 
мф5ра потребленая. 

Представимъ здфсь нфеколько цифръ, ясно показывающихъ, что тепе- 
решняя алкоголизащя русскаго народа является серьезной угрозой для без- 
опасности общества. Оказывается, что въ Европейской Росйи умерло отъ 
опоя водкой за время съ 1810 по 1837 гг. 85.200 человфкъ, т. е. въ 
среднемъ 5.000 человфкъ ежегодно. Изъ общаго числа разсмотрённыхъ въ 
1585—1894 г. дБлъ уголовнаго отдфленя Казанскаго Окружнаго Суда 
42,08°/, приходилоск на преступления алкоголиковъ. Въ Петербургскихь 
больницахъ лёчилось алкоголиковъ за перюдь 1886—1897 г. 20.50% 
мужчинъ и 2,5:34 женщинъ '). 

Носмотримь теперь, какое значеме имфеть алкоголизащя  русскаго 
народа въ экономическомь отношеши. Мы не можемь, конечно, учесть ть 
ненсчислихые убытки въ хозяйств, которые приносить пьянство, велёдстве 
потери пьяныхь рабочей правоспособности, заключеня имъ крайне невы- 
годныхъ сдфлокъ, продажи предметовъ своего хозяйства за безифнокъ и 
даже истреблешя ихь подъ вмяюемъ охмелфня. Мы хотимъ лишь показать, 
какь отражаются на крестьянскомь бюджетВ расходы на вино, исчисляя иль 
по обычной иролажной цфнЪ, и въ какомъ отношени находятся эти рас- 
ходы къ другимъь бюджетнымь статьямъ. Даля оиредфлешя крестьянскаго 
бюджета мы. пользовались извбетными пзселфдованяхи г. Пербины, упомя- 
нутыми выше. 

Г. Шербина опредфляетъ средюй годичный расходъ крестьянъ въ Евро- 
пейской Росси на вс безъ исключеншя нужды: пищу, одежду, жилище, 
повинности, содержаше инвентаря и пр. пр.—вь 55 р. 54 коп. на каждую 

1) Веф эти данныя ваяты изъ доклада д-ра Коровина («Дгиж-не трезвости 
въ Росси») въ Ком. по вопросу объ алкоголизм В, см. Труды Общ. Охр. Нар. 
Здр. 1900 г. № 4. 
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наличную душу. Распредфлимъ этотъ расходъ по различнымъ статьямь. 
пользуясь данными г. Щербины по врестьянскимъ бюджетамъ Воронежской 
губернии. Изъ указанной суммы приходится на: 


растительная, животная, приоравы и 
пищу: слдасти, напитки и наркотики водка, 
| чай, табакъ и пр. ......... 32,3%. — р. 94 к. 
, помф щен1е, обстановка, отоплен1е, освЪ- 
жилище: } ше, еее сн... 6,4% — З р. 55 к. 
. расходы на кожу, шерсть, ткани, по- 
одежзу: ды еее... 95 — бр. 28 к. 
остальныя 
зичныя личныя потребности, умствен. эстетич. 2,5 —. 1 р. 39 к. 
чужды 
Религ1озныя нужды. и... 41 —_ Вр. 11 к. 
Итого на лачи. потр. 54,8°/, 
потребности скота и птицы. ....... 21,8%/, — 12 р. 1 к. 
остальн. хозяйствен. нужды. ....... 185 — 10» 27» 
платежи... о. 4,9 —_ 2712» 


Итого на хозяйств. нужды . 45,2% 


Расходъь на вино, какъ мы видфли выше, составляеть ва душу 4 р. 
13 к. (0,55 ведра Ж 7 р. 60 к.). Выдфливъ эту сумму изъ 17 р. 94 к— 
общаго расхода на пищевые продукты—получимь 13 р. 76 к. Сл6дова- 
‘тельно, издержки на вино составляютъ почти 30% расхода собственно на 
пищу и друге наркотики, кромф вина. Иначе говоря, если бы крестьянинъ 
не пилъ. то онъ могъ бы лучше питаться почти въ 1'/, раза. Сопоставляя 
фасходъ на вино съ другими статьями бюджета, иы видимъ, что онъ пре- 
вышаеть даже годичную стоимость для крестьянина жилища, превосходить 
въ 3 раза расходъ на умственныя н эстетическя потребнооти, въ 1',„ раза 
больше расхода по уплатв различныхь повинностей. Не будь вина, т вели- 
чиплась бы податная правоспособность крестьянина въ 1';, раза, онъ могъ 
$ы тратить на образован!е вь 3 раза больше, чфмъ теперь '). По даннымъ 
Херсонской Земской Управы, расходъь крестьянъ на водку составляеть 43.37 
я 13 процентовь отъ расхода на остальные пищевые продукты, смотря по 


1) По изслБдоватямъ г. Щербины, лушевое потреблене вина въ Воро- 
нежской губ. выражается совершенно иными цифрами, чЪмъ приведены намн, 
какъ средня ддя всей Европейской Росси. По среднему бюджету 230 типич- 
чыхъ хозяйствъ, водки приходилось на душу 0,19 ведра на сумму 97 коп. По 
опроёу 176.521 домехозясвъ, расходъ на в‹ф напитки на душу составлялъ 
около 80 коп. Эти цифры, консзно, слишкомъ назка. Впрочемъ, можеть 
‘быть, г.г. статистики относили аначительную часть расхода на вино на другя 
бюджетныя статьи. Такъ, ими показываютея отдфльно очень значительныя 
издержки на свадьбы, крестины, похороны (не считая издержекъ на духовен- 
ство) — около | р. 60 к. на душу —- по 230 типичи. хозяйств. ЗатЪыъ нужно 
имЪть въ виду, что въ статистическихъ данныхъ г. Щербины ведро вина 
принято стоимостью 6 р. 20 к., а теперь стоитъ 7 р. 60 к. Во всякомъ слу- 
чаЪ для расчета расхода крестьянъ на вино гораздо правильнфе пользоваться 
данными монопольнаго управлен1я, а не записями со словъ самихъ крестьянъ. 
По отчету-же Главнаго Управлен!я за 1901 г. въ Воронежской губернии пря- 
ходелось ва душу 0,46 ведра въ 40” на сумму 3 р. 42 к. 
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состояню семьи: чфуъ зажиточн$е, тфмь больше (см. докладъ д-ра Коровина. 
«Движен!е Трезвости въ Росси»). 

Какь видимъ, алкоголизмъ имфеть громалное значене съ точки зря 
чисто экономической. 


Размфръ душевого потреблемя вина до и посл введеня 
монополмм. 


Въ какомъ направлении измфнилось душевое потреблене при монополия — 
вопросъ, имфюний самое существенное зпачене для оцнки вмяня нитей- 
ной реформы на народное пьянство. 

Примфнене ограничительныхь м$фрь къ виноторговлф, какъь то; сокра- 
шенте числа питейныхъ заведенй, въ особенности содержимыхъ частными 
лицами, ограничене времени торговли крфикимн напитками, строгая регла- 
ментащя частной виноторговли и уснленный иалзоръ за тфмъ, чтобы про- 
давцы питей пе пренимали никакихъ м$рь къ искусственному завлечентю 
покупателей и не навязывали имъ крфикихъ напитковъ — несомнфнно, должно 
было сказаться замфтнымъ пониженемь душевого потребленя вина; если, 
конечно, въ организащи питейной реформы не было другихъ условй. вмяю- 
щихь въ обратвомь направлении и если перечисленныя м$фры примфнялись 
въ полномъ согласи съ задачами монополш нравственнаго характера. Правда, 
иитейная реформа не имфла прямою своею цфлью понижеше лушевого 
иотребленмя, такъ какъ размфръь его въ общемъ считался очень невысокимъ, 
сравнительно съ распространенемъ алкоголя въ другихъ евронейскихъ госу- 
дарствахъь и народное пьянство у насъ обусловливалось, по мнфню Мини- 
стерства Финансовъ, крайнею неравномфриостью этого потреблемя. а вовсе 
не высотою его. Поэтому винная мононолля не хотфла создавать стЪени- 
тельныхъ условй вообще для полученя крёпкихъ напнитковъ; нфтъ, она 
шла навстрфчу народныхъ потребностямь и предоставляла полную возмож- 
ность нолученя вина, но только не для распития въ кабакф. а для нотребле- 
ня дома при обстановк, боле располагающей къ умфренпости; всф-же 
ограничительныя мфры были направлены въ сторону пьянства. т. е. потребле - 
ня вина большими количествами, исключительно въ цфляхь опьянения. Но- 
пусть мононолля достигла своей цфли — удержать пьяницъ отъ лишней рюмки 
вина—и пусть вмбств съ тВуь она не создала услов, благодаря которымь 
ухвренные потребители стали выпивать большее количество алкоголя, хотя 
и не выходя изъ границь умфренностн, т. е. прибфгали къ вину чаще, 
чВмъ прежде, пили не 70 дней въ году, а 150—200 (а этихъ услойй 
онополя создавать, конечно, не должна),—то размрь лушевого потребле- 
ния вина долженъ быть замфтно понизиться. Ато понижен! должно было. 
нубгь мБето не тольхо въ нервый годъ, но и въ слёдующе, такъ какъ 
сь теченемь времени принцины монополти могли осуществляться полнфе и 
попытки ввести стБенительныя мбры для пьяниць, вначалв естественно не- 
суБлыя, постепенно все ближе и ближе должны были полходить къ цфли. 

Посхотримъ, что скажуть намь по этому вопросу цифры. Но прежде 
вевго нужно оговоритьея. Главное Управлене въ свояхъ Огчетахъь зам- 
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чаетъ !), что вполнф точныхъ данныхъ о высотВ душевого потребленя вина 
до введеня казенной продажи питей мы не имфемъ, потому что тогда не 
было надлежащей регистраши вина, илущаго на потреблене. Это вино опре- 
ДФлялось, какъ разность между приходомъ (остатокъ -- выкурка даннаго 
года —- привозъ изъ другяхъ губермй) и расхоцомъ (вывозъ заграницу, въ 
предфлы другихъ губерн!й, отпускъ на водочные заводы, техническя и хими- 
ческя производства, усышка при хранени, перевозкф п друмя траты и 
статокъ спирта на слфлующй годъ). Такъ какъ передвижене спирта въ 
другую губернию не обозначало еще, что онъ былъ и потребленъ въ этой 
губернии, особенно когда торговое заведене, получившее сппртъ, было на 
храннцз двухъ губерн!й, то исчисленныя указаннымъ путемъ данвыя о рас- 
ходф спирта не вполн® соотвфтствовали дфйствительному потребленю спирта 
въ извфетной губернии. Кром$ того, значительная часть спирта, показанная 
по отчетности, какъ потери при хранении, перевозкф, при пожарахъ и пр., 
въ дёйствпительности шла на потреблеше, такъ какъ, по словамъ Отчета 
Главнаго Управленя, нфкоторыя акцизныя управленя всякую вообще неявку 
<пирта, безъ изел5довашя причинъ образования оной, заносять въ одну и 
ту-же графу тратъ. 

Первый недостатокъ отчетности по расходу спирта на потребленте 
дВйствительно пмфлъ существенное значение, однако лишь въ томъ случаф, 
жогда требовалось опредфлить душевое потреблене въ предфлахъ извфетной 
туберни; при исчисления: же потребленнаго спирта въ обширномъ районф. 
чапр., во всфхъ губерн!яхь Европейской Росси, ошибка расчетовъ отъ ука- 
занной причины будетъ очень незначительная. Что же касается указанй 
тчетовъ на то, что къ цифрф потребленнаго спирта должна быть приба- 
влена значительная часть спирта, числящагося по отчетности въ графф 
тратъ, то то-же самое можетъ ихфть мфсто и въ монопольномъ район. гдф 
чеявки спирта на заводахъ могутъ идти также для домашнихъ налобностей 
зладфльца завода, его служащихь, рабочихъ. Во всякомъ случаВ такямъ 
незаконнымъ путемъ могло нопадать въ обращене настолько малое коли- 
чество, что мы можемъ смфло игнорировать его въ расчетахъ, тёмъ болфе, 
что не въ состоянии даже приблизительно учесть этого спирта. 

‚ Итакъ, если мы сдфлаемъ свои расчеты по всей Европейской Росси, то 
<равнен!е размфра лушевого потребленя въ ней за время до и посл вве- 
детя винной монополм должно дать намъ нстинное представленме объ из- 
ифнен1и душевого потребленя подъ влянемъ питейной реформы. Среднее 
потреблеше внна за годы 1893—1895 г. до введеня питейной реформы 
выразится цифрой 0,57 ведра ?). Для сравненя возьмемъ изъ монополь- 
ныхъ годовъ 1899 г., когда питейная реформа дЪйствовала: въ 4-хъ во- 
сточныхъ губермяхъ уже 5-ый годъ, въ 9-ти южвыхъ и юго-запалныхь 
4-ый годъ, въ 6-ти сфверо-западныхъ и Смоленской 3-Й годь и 4 сВвер- 
выхъ, Харьковской и 10 Привислинскихь— 2-ой годъ, итого въ 35-ти 
губертяхъ. Организащя винной монополи въ 35-тп губерияхъ, т.-е. болфе 
чфмъ въ половинф Европейской Росси, должна была вызвать замбтное со- 


1) См. Статистика по каз. пр. патсй за 1597 и 1598 г. стр. 140. Стати- 
‹стика производствъ обл. акцизомъ за 1900 г. стр. 200 п др. 
*) См. Таба. ХХХ ва стр. 77. Прил. къ Отчету Га. Уор. за 1890 г. 
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кращен!е душевого потреблен!я; между тфмь оно въ 1899 г. стояло на томъ- 
же уровиф, составляя также 0,57 ведра на дуту '). Если возьмемъ про 
межуточные годы, то увидимъ, что въ 1896 г. душевое потреблене по Европ. 
Росси составляло 0,56, въ 1897 г: — 0,54 и въ 1898 г.— 0,55 *). 
Слфдовательно, потреблеме колебалось очень незначительно и стояло почтм 
на одном и томъ-же уровн8 какъ до введеня монополи, такъ и послё.. 

Но, можеть быть, скажуть намъ, по монопольнымъ губершямъ замфча- 
лось значительное понижен!е потреблемя съ 1896 г., а въ общемъ расчет$- 
по всей Европейской Росыи оно маскировалось сильнымъ повышен!емъ рас- 
хода вина по остальнымъ губерн1ямъ? Къ сожалфн!ю, цифры не оправлы- 
ваютъ этого предположения. По монопольнымъ губермямъ мы не замфчаемъ 
понижения общаго количества потребленнаго спирта, наоборотъ, оно возросло. 
въ 1899 г. сравнительно съ 3-хь лёПемъ 1893—1895 г.г. на 6%, (съ 
38.541 тыс. вед. въ 40° до 40.857 3). Правда, въ немонопольныхь гу- 
берняхъ ростъ потребленя былъ значительнфе за то-же время-—оно увели- 
чилось съ 20.703 тыс. вед. до 24.061, т.-е. на 16°/.. Но эта разница не 
нифеть въ данномъ случа существеннаго значеня, она оказываеть очень 
малое влян!е на разм6ръ душевого потребленя. Предположимъ, что расходъ. 
вина въ немодопольныхь губермяхъ возросъь въ 1899 г. не на 16°, а 
лишь на 6°/, какъ и въ монопольныхъ губервяхъ; тогда общ расходъ 
во всей Европейской Роси выразится цифрой 62.802 тыс., что сосгавитъ 
на душу (населене 113.262.731 4)—0,554 вед., что очень недалеко отъ 
цифры 0,57, выражающей потреблене за 3-хъ ле 1893—1895 г.г. в 
за 1899 г. Въ дёйствительности повышен!е расхода въ немонопольныхъ 
губерн1яхъ въ значительной степени должно быть отнесено на счетъ водво- 
рен1я вина оттуда въ сосфдюй монопольный районъ, каковое практиковалось 
въ очень широкихъ разиёрахъ. (См. Стат. по каз. пр. 1901 г. стр. 62}. 
Такныъ образомъ, это вино было потреблено въ монопольныхъ губерн1яхъ, 
а по отчетности значилось израсходованныхъ въ немонопольномь районз. 

Итакъ, потреблен!е вина въ первые годы по введении монополн —1896, 
1897, 1898 и 1899 г. — обнаруживало очень незначительныя колебантя, 
(оть 0,54 до 0,57) и по своему размфру было очень близко къ годахъ, 
предшествовавшимъ введеню питейной реформы. Это обстоятельство будетъ 
амфть для насъ особенно важное значен1е, если мы посмотримъ на движе- 
в!е душевого потребленя за годы до введен1я винной монополми. 


Разм$ръ душевого Разм$ръ душевого 

Годы: — потребленя по всей Годы: потреблешя по всей 
Империи °). Импер!м 5). 

1886 ..... 0,68 1991 ео 0,53 
Е 0,68 1992 зо ееа 0,50 
1888: зъ. 0,65 1893 ..... 0,49 
1889..... 0,63 1894 . 0,55 
1990: аи 0,58 1890. .... 0,63 


1) См. Табл. ХХ на стр. 82. Прил. Статист. произв. обл. акц: за 1899 г. 

3) См. Табл. ХХХ на стр. 77 Прил. къ Отчету Гал. Упр. за 1896 г. ю 
Табл. ХХа и ХХб на стр. 134 и 136 Прил. Статист. произв. обл. акц. за 1897 
и 1898 г.г. 

3) См. стр. 86 Статист. произв. обл. акц. за 1900 годъ. 

*) См. стр. 88 Прил. Статист. произв. обл. акц. за 1899 годъ. 

5) См. стр. 139 Отчета Гл. Упр. Неокл. Сб. за 1896 г. Эта данныя отно- 
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Приведенныя данныя намъ говорятъ, что потреблен1е неуклонно падало 
изъ года въ годъ, начиная съ 1886 г. и кончая 1893 г. На эту тенден - 
цю потребленя къ пониженю обратилъ внимане еще въ 1898 г. Д. Н. 
Бородинъ въ своемъ доклад Ком. по вопросу объ алког. «Винная монопо- 
ия» (см. Вып. 3 Труд. Ком.). А такъ какъ въ течеме слфлующихь мо- 
нопольныхъь лётъ — съ 1896 по 1899 г. — потреблене, вопреки указан-_ 
ной склонности, стояло почти на одномъ уровнё съ послфдними голами 
предъ монополей, а по монопольнымъ райовамъ даже возрастало, какъ уви- 
димъ ниже, — то мы вправф сдфлать выводъ, что въ условяхъ питейной 
торговли до монополии мы не находимь обстоятельствъ, которыя, дфйствуя 
неуклонно въ сторону увеличеня расхода питей, замфтно и искусственно 
поднимали бы душевое потреблен!е и что со введемемъ питейной реформы 
условйя виноторговли, очевидно, не измфнились р$зко въ сторону сокра- 
щения потреблен1я, скорфе наоборотъ, даже какъ будто благопр!ятствовали 
большему расходу алкоголя. Объ этомъ слфдовало бы не забывать не въ 
мБру усерлнымъ защитникамъ монополш, которые привыкли рисовать слиш- 
комъ мрачными красками условя дореформенной виноторговли, представляя 
типъ прежняго кабатчнка, спанвавшаго народъ, въ образ человЪка какой - 
то демонической силы обаяня, въ протявовфсъ трогательной порядочности 
современныхъ торговцевъ виномъ, руководящихся не желанемъ продать 
больше вина, а соблюсти установленныя правила на предметь прелохранен!я 
обывателя отъ злоупотребления кр$пкими напитками. Оказывается, что орга- 
низащя виноторговли при монополи не только не обусловливаеть собою 
послфдовательнаго сокращения расхода вина, но наобороть вызываетъ повы - 
шене душевого потреблен!я по всфмъ монопольнымъ райзнамъ, по крайвей 
мБрё до 1900 г., что видно изъ слфдующихъ данныхъ !). 


# 


Разм$ръ душевого потреблен1я въ ведр. 40°. 


Районы: 1895 г. 1896 г. 1897 г. 1898 г. 1899 г. 
Г. 0,31 0,35 0,36 0,35 0,39 
(за поагода) 
п. _ — 0,24 0,47 0,55 0,57 
(за полгода) 
Ш. — — 0,16 0.36 0,39 
ГУ. — — — 0,95 0,98 
У. ее в — 0,4 0,43 


Подобные результаты — явлене очень неожиданное. Оно совершенно не 
согласуется съ намфренемъ реформы ограничить злоупотреблене крфпкими 
напитками и свести къ пиииио’у частный интересъ въ виноторговл$, какъ 
особенно благопрятствующ сбыту вина. 
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сятея ко всей Имперш, а потому н$сколько отличаются отъ вышеприведен- 
ныхь цифръ потреблен1я по Европ. Рос. Включен!е въ расчеты потреблев!я 
Азлатской Росси понижаетъ разм$ръ душевого потреблен1я. Потреблен!с въ 
Азат. Рос. возрастало съ годами, такъ что если исключить ее изъ расче- 
товъ, то паден1е потребленя по Европ. Р. выступить еще рельефифе. 

') См. Статистику по каз. ‘пр. за 1899 г. стр. 129-—187. Какъ въ приве- 
денной таблицЪ, такъ и въ слфдующихъ монопольные районы обозначаются 
нами, ради краткости, цифрами, соотв$тственно хронологической послфдова- 
тельности введен1я въ нихъ винной монопол1и, при чемъ цифрою [У обозна- 
ченъ сфверный районъ, а У—привислинскй. 


Попробуемъ уяснить себ истинную причину указаннаго страннаго 
явления. 


Причины высокаго душевого потребленя при монополии. 


Прин введеши питейной реформы лица, сочувствующя нравственнымь 
задячамъ ея, надфялись, что закрыте большого количества прежнихь 
кабаковь нанесеть сильный ударь распространеню алкоголя среди на- 
рода. Эта надежда въ основании своемъ имфла взглядъ, что чфмь больше 
мфстьъ продажи вина, тёмь расходиться его должно больше, — взглядъ, удо- 
стоивш!Йся одобревля Коммисаи по вопросу объ алкоголизм при Общ. Охр. 
Нар. Здр., гдБ представитель Министерства Финансовь И. Р. Минцловъ съ 
положительностью высказал, что число кабаковъ, такъ сказать, подталки- 
ваеть потребдене '). то мифе было единогласно высказано на Базель- 
скомь Конгресс и виолнё подтверждается, по заявленю г. Минцлова какъ 
его личными наблюденями, такъ и онытомъ нашей казенной продажи пни- 
тей. При этом для иллюстращи своей мысли г. Миниловь приводитъ с1$- 
дующй примфръ. Положимъ, говорить онь, въ деревнф имфется одинъ ка- 
бакъ, который продаетъ въ годь 500 вед. вина; но если бы въ ней открылся 
другой кабакь, то они оба продали бы непремфнно больше 500 вед. 
Сь продажею другихъ продуктовъ— соли, хлфба, мяса полобнаго явленя не 
было бы. 

При введен винной монополш общее число м$сть раздробительной 
продажи крёикихъ напитковъ сократилось почти вдвое: въ восточныхъ гу- 
бернияхь-—на 48%, въ юго-заналныхь на 49°/, въ сфв.-западн.— на 51°/5 
(см. докладь А. А. Шумахера «Къ вопросу © возможности сокращеня 
мфстъ продажи питей и времени торговли въ послёднихь въ район каз. 
пр. питей». —Труды Ком. по вопросу объ алк. Вып. 3 стр. 179). Сокра- 
щению подверглись главнымь образомъ распивочныя заведеня внфгородеюя. 
Это сокращене не остановилось и со введемемъ монополии, что видно изъ 
слфдующей таблицы, въ которой приведены крайне годы, кончая 1899 г. *). 


Число м$фстъ продажи вина. 


(какъ казенныхъ лавокъ, 
такъ и частвыхъ патей- 
ныхъ заведен!в). 


Въ 1-мъ монопольномъ Уменьшене. 
Районы: году. въ 1599 г. въ °/.. 

(1895 г.) 

Г. 3.940 3.330 151, 
(1897 г.) 

И. 13.641 10.218 18:13 
(1897 г.) 

Ш. 4.253 $.180 2 
(1898 г.) 

ГУ. 3.394 3.354 12 
(1898 г.) 

у. 4.767 4.359 8 


1!) См. Груды Коммисс1и по вопросу объ алкоголизм. Вып. 3 стр. 161. 
:) См. Стат. по каз. пр. питей за 1899 годъ стр. 96 —108. 
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При монополии уменьшеню подвергались главнымъ образомъ частныя пи- 
тейныя заведения, а не казенныя винныя лавки; поэтому съ течешемь вре- 
мени частный интересь въ питейной торговлё все болфе и болБе сужи- 
вался. Слфдующая таблица показываеть намъ величину сокрашеня частныхъ 
мфсть продажи казеннаго вина ‘). 


Чнело частныхъ мёсть продажн казеннаго вина 


Въ 1-мъ монополь. Уменьшен!е 
Районы: номъ году. въ 1899 г. ВЪ ©. 

(1895 г.) 

Г. 1.123 619 45 
(1897 г.) 

П. 4.839 $ 2.512 48 
(1898 г.) 

Ш. 1.323 1.169 12 
(1898 г.) 

1У. 1.667 1.194 28 
(1898 г.) 

у. 3.416 3.024 11 


Въ виду такого значительнаго сокращеня числа м$фсть продажи вина, 
слфдовало бы ожидать понижения размфра душевого потребления; между тфмъ 
оно почти не уменьшилось со введенемъ питейной реформы, а при мононол1н 
не только не падало съ годами, но возрастало вилоть до 1900 г. 

Чфуъ-же объяснить такой результать? Очевидно, не смотря на значи- 
тельное сокращене м$сть продажи нитей, населенле находило средства по- 
лучать вино и въ этомъ отношении не чувствовало тёхъ стфененй, которыя 
предполагала ввести вь жизнь питейная реформа. Вино распространяли 
тайные торгойы, и этоть сиособь снабженя васеленя крфпкими нанит- 
ками началъ практиковаться со введенемъ ванной монополш очень ши- 
роко. Прочтите изданные Министерствомъ Финансовъ „отзывы © результа- 
тахъ введения казенной продажи нитей“ и вы почти въ каждомъ изь 
нихь встрфтите указане на развившуюся тайную продажу вина. Вирочемъ, 
объ этомъ гораздо краснорфчивфе говорять цифры, инриведенныя въ Отче- 
тахъ Глав. Упр., о числ обнаруженныхъ случаевъ тайной продажи казен- 
ныхь напитковъ за различные годы. Вотъ эти цифры; ?). 


Районы: 1895г. 1596 г. 1597 г. 1898 г. 1899г. 1900г. 1901г. 
1. 564 893 1.303 1.708 1.639 2.025 2.646 
(за полгода) 
П. » 274 1.616 2.238 2.792 3.019 3.302 
(за полгода) 

Ш. » › 665 2.257 2.107 2.063 2.147 
ТУ. » » » 769 1.290 1.239 1.475 
№ > » » 299 332 443 552 


Такимъ образомъ, число обнаруженныхъ случаевъ тайной продажи возросло 
въ 1901 г. сравнительно съ 1-ымъ годомъ введеня винной монополи. 


1) См. Стат. по каз. прод. зя 1900 г. стр. 955—102. 
*) См. Отчетъ Глав. Упр. за 1900 г. (стр. 96) и 1901 г. (табл. ХУ). 
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въ Г. район Ъ на 370%/0 за 7 аЪть. 

» Ц. » » 101% » 5 » 
1№. » 3 9205 › 4 года. 

» У. » » 84° » 4 »› 


* 


Такой изумительно быстрый ростъ тайной прозажи долженъ быль бы 
обратить на себя серьезное вниман!е акцизнаго вфдомства. Особенно пе- 
чально то, что распространена главнымъ образомъ не выносная продажа, а 
распнвочная. Значитъ, вмфсто явныхъ кабаковъ возникли тайные шинки, 
въ которыхъ посфтители уже безъ всякаго стёенемя могутъ предаваться 
без`пабашному Пьянству и разгулу. 

Затфиъ, къ незаконной торговл питями должны быть отнесены слу- 
чаи обнаружен1я тайнаго водворения крфпкихъ напитковъ изъ уфсть внф- 
монопольнаго района, а также случаи сбыта подобныхъ напитковъ п хра- 
нения вина въ торговыхъ заведентяхъ, ненмфющихъ разрёшеня на продажу 
его, такъ кавъ это вино въ большинствв случаевъ предназначается для 
продажи. 

Такого рода нарушеня были обнаружены въ 1900 г. въ слёлующихь 
случаяхъ: !). 


Водворен!е вина изъ не- Хранен1е ввна въ тор- 


.  монопольныхъ губерний говыхъ заведеняхъ | 
Районы: о сбыть въ Не безъ надлежащаго раз- о 
районф. ‚ рёшевя. 

] 73 39 1]2 
П 122 258 410 
Ш 161 34] 502 
[и 76 86 162 
у 109 152 261 


Эти случан должны быть причислены къ приведеннымь Фыше цифрамъ 
продажи вина безь разр$ шения. 

Но всё эти цифры не показывають дфйствительнаго числа тайныхъ 
мфстъ продажи вина; ихъ далеко больше, потому что весьма р$фдко удается 
открыть ихъ существование, такъ какъ м$стные жители тщательно укры- 
ваютъ тайныхъ шинкарей, какъ своихъ благодфтелей: не будь ихъ, и негл$ 
выпить. Тайная продажа въ глазахъ населенля перестаетъ казаться дфломъ 
преступнымъ, настолько она становится явленемъ обычнымъ. Даже многе 
чины акцизнаго вфдомства смотрятъь на тайную продажу очень сниеходи- 
тельно, не видять въ ней особаго зла, разъ только продается казенное вино. 
По крайней мЪрф, намъ приходилось верфлко слышать подобные взгляды 
отъ лицъ акцизнаго вфдомства, занимающих довольно видное служебное поло- 
жене. Съ фискальной точки зрён1я продажа вина безъ разрёшен1я не только не 
приносить казнф ущерба, но даже выгодна, какъ средство для сбыта ка- 
зеннаго вина. До монополии безпатентная торговля виномъ припосила убы- 
токъ казнф, такъ какъ она ускользала отъ обложения патентнымъ сборомъ; 
теперь-же за продажу казеннаго вина цфлыми бутылками не установлено 
патентнаго сбора. 

При такихъ условяхъ пресл6доване тайной продажи дфло не легкое 


1) См. Отчетъ Гл. Упр. за 1900 г. стр. 97 и 98. 
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и обнаружить ее удается лишь въ крайне рёдкихъ случаяхъ. Существова- 
н1е громаднаго количества тайныхъ шинковъ, конечно, парализуетъ добрыя 
намфреня питейной реформы ограничить частную виноторговлю и, быть 
можетъ, создаеть условя даже болфе благопрятныя для сбыта крфпкихъ 
напитковъ, чфмъ это было до монополии. Прежде сами кабатчики старались 
преслФдовать безпатентную торговлю, которая наносила имъ существенный 
уцербъ; теперь-же питейныя заведения оставлены почти исключительно въ 
городахь, м$стечкахъ, а деревенскя м$стности ихъ лишены и тамъ тайная 
торговля не приносить никому матеральныхъ убытковъ. Впрочемъ, даже 
городске трактирщики теперь мало заинтересованы въ борьбф съ тайной 
продажей. ДЬло въ томъ, что они не получають почти никакого дохода 
оть продажи казеннаго вина, особенно трактнры 3-го разряда, предназна- 
чаемыеглавнымЪ образомъ для простонародья, которымъ собственно н поддержи- 
вается тайная торговля. Хотя эти трактиры и пользуются коммиссоннымъ 
вознаграждетемъ отъ казны за продажу казеннаго вина, если послфднее 
берется изъ виннаго склада, но размфръ этого вознагражденя такъ малъ, 
что онъ часто не покрываеть расходовъ по перевозкф нанпитковъ, не го- 
воря уже о торговомъ процент и возмёщени потерь оть боя. Поэтому 
трактирщики предпочитаютъ брать вино изь мфстныхь винныхь лавокъ и 
вовсе не пользоваться коммиссоннымъ вознагражденемъ и даже огказы- 
ваться оть продажи казеннаго вина. При такомъ положени дфла, конечно, 
трудно ожидать, чтобы содержатели частныхъ питейныхь заведенй оказы- 
вали акцизному надзору содёйстве въ искоренени тайной торговли, вы- 
ступая въ незавидной роли доносчиковъ и заявителей. 

Незамфтно должной энери въ преслёлован!и тайной торговли и со 
стороны лицъ акцизнаго надзора. Число нарушенй по казенной продажф 
питей, обнаруживаемыхъ акцизнымъ вфломствомъ, падаеть изъ года въ 
годъ и очень значительно, какъ видно изъ слёдующихь данныхъ: '). 


Число открывателей нарушен1й въ °.о. 
Члены Попечитель- 


Акцизный : 
Годы. ства о народной Полиця. Частный даца. 
ви 5 трезвости. 
1897 48 1 37 9 
‚ 1898 43 1 49 10 
1899 44 1 43 9 
1900 87 0 51 8 
1901 28 0,5 | 55 10 


Казалось бы, обязанность обнаружения варушен!й должна лежать глав- 
нымь образомъ на должностныхъь лицахь акцизнаго вфдомства, полищя-же 
призвана лишь содфЙствовать имъ въ этомъ отношения. На самомъ-же дфлф 
полищя вдвое энергичнфе преслфлуеть отступлетя отъ правилъ казенной 
продажи питей, чёмъ акцизный надзоръ. Кром того, слфловало бы ожи- 
дать, что акцизные чиновники, образовательный цензъ которыхъ въ по- 
слфде годы значительно повысился, проникнутся цфлями питейной реформы 
ограничить народное пьянство и по крайней м6рф въ первые годы винной 
монопол!н, когда способъ ведешя ея не успёлъь еще вылиться въ обычныя 


а ЕЕ мы 


т) См. Отчеты Глав. Упр. за 1900 г. стр. 114 в за 1901 г. стр. 53. СвЪ- 
дБе! за 1895—1896 г. Глав. Упр. не приводатъ, въ виду ихъ неполноты. 


чиновничьн формы, проявятъ больший интересь къ борьбВ съ ухишренямн 
виноторговцевъ обойти стфенительныя для нихъ монопольныя правила. Между 
т&мъ приведенныя выше цифры говорятъ намъ совсфыъ иное: у акцизныхъ 
чиновниковъ слабфеть интересъ къ преслёдованю нарушенй. Это явлен!е 
замфчается во всфхъ безь исключешя монопольныхь районахъ, причемъ 
въ нёкоторыхъ губерняхъ роль акцизнаго налзора въ указанномъ отно- 
шени почти совершенно ничтожна ). Такъ напримфръ, въ восточномъ 
районВ акцизный надзоръ составлялъ въ 1900 г. лишь 4°%, общаго числа 
открывателей нарушенй положения о казенной продаж питей, а въ гу- 
перн1яхъ Оренбургской, Пермской я Уфимской лишь 1°/. Тайная-же про- 
зажа вина особенно распространена въ этихъ губерняхъ, какъ мы видфли 
выше. Изъ губерю!й юго-западиаго района въ Екатеринославской открыва- 
тели нарушенй— чины акцизнаго надзора— составляли въ 1900 г. лишь 
7%’, въ Полтавской—22”».; изъ губерний сфверо-западнаго района въ (Смо- 
ленской 21°; во всемъ сфверномъ район® и Харьковской губернии — 19%, 
при чемь въ Псковской лишь 2%. 

Такъ какъ роль членовъ Попечительствъ о народной трезвости въ борьб$ 
съ тайной торговлей совершенно ничтожна, то главная тяжесть этой борьбы 
ложится на полиию, которая, конечно, не можеть обезпечить намъ искоре- 
нене тайной торговли и сама въ лиц6 низшихь своихъ агентовъ не прочь 
пользоваться услугами послфдней. Мы склонны предполагать, что и полищя со 
введенемъ винной монополии не только не проявляетъ большей энерг!и въ обна- 
ружени акцизныхь нарушений. чфмъ прежде, но скорфе наобороть—должна 
проявлять меньше усердля въ этомъ отношени. Прежде при обнаружении, напри- 
мБръ, безпатентной торговли кр$пкнуи напитками, на виновныхъ налагалось 
непремфнно денежное взыскан!е, половина котораго выдавалась открывате- 
лямъ: соввеленемъ-же монополии за тайную торговлю казеннымъ виномъ рас- 
пивочно, которая нанболфе распространена, какъ мы видфли выше, и нап- 
болфе зловредна. назначается, согласно 2 ч. 1112 ст. акц. уст. изд. 1901 г., 
лишь тюремное заключене и, сл6довательна, открыватель не получаетъ ни- 
чего. Затёхъ. въ случаф конфискащи тайно продаваемаго вина, послфдиее 
не продается съ торговъ, съ отчисленемъ части вырученвыхъь денегь въ 
нользу открывателей, а поступаетъ въ казну. Правда, акцизное вфдомство 
имЪеть въ своемь распоряжен1и суммы на удовлетворене открывателей бо- 
лфе важныхъ нарушен!й, но эти суммы оставались обыкновенно неисполь- 
зованными и Министерство Финансовъ должно было въ 1902 г. напом- 
нить гг. Упр. акцизн. сбор. 0 желательности поощрять открывателей 
денежными выдачами, особенно въ тёхЪ случаяхъ, когда за обнаружённыя 
ими нарушения полагается одно лнчное наказан!е безъ денежнаго штрафа. 
КромБ того, Министерство Финансовъ назначаеть ежегодно награды чинамъ 
полиции, оказавшимъ 0собое содфйстве дфлу казенной продажи питей; но 
такимъ путемъ достаются низшпиъ агентамъ полищи, которые и являются 
открывателяян нарушен, крайне незначительныя суммы. Такимъ обра- 
зохъ. почти полное отсутстве денежной заинтересованности чиновъ поли- 
щи въ преслёловани тайной продажи вина и довольно равнодушное от- 
ношене къ ней акцизнаго вфломства, которое не видить въ ней ущерба 


') См. Отчетъ Глав. Упр. за 1900 г. стр. 114—120. 
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для. фискальныхь интересовъ казны — созлають усломя крайне неблагопр- 
ятныя для обнаруженя торговли казеннымъ випомь безъ разрЬшеня и 
послёдняя быстро прогрессируетъ. 

Нужно имфть въ виду, что при монополи тайная торговля является 
дфломъ очень прибыльнымь п весьма легко осуществимымъ. Въ каждой 
монопольной губерн!и найдется много такихъ довольно густо населенныхъ 
пунктовъ, которые до питейной реформы имфли н$еколько питейвыхъ за- 
веден!й, а теперь удалены на 5—10 версть отъ ближайшей казенной вин- 
ной лавки. Потребность въ винф въ такихъ пунктахъ большая, пьюще 
готовы заплатить за вино значительно дороже казенной цфны, лишь бы его 
получить. А разъ есть цотребность, то непремфнно найдутся таюмя лица, 
которыя постараются удовлетворить ее, тфыъ болфе, что для этого не тре- 
буется ни особо преступнаго характера, ни 0с0б0й см$флости, ни большого 
оборотнаго капитала. Каждый заурядный крестьянинъ, способный доду- 
маться до того, что снабдивъ своихъ односельчанъь «монополькой», можно 
заработать малую толику, купить въ первый торговый день въ город$ 
нфеколько бутылокъ вина на 2 3 рубля и переуетупитъ ихъ своимъ одно- 
сельчанамъ, заработавъь на каждыя 20 коифекъ, навфрно, не меньше 5-ти 
копфекъ. ТБ еще ноблагодарять за такую услугу и, безъ сомнфня, не вы- 
ладуть своего благодфтеля. Такой легый н вфрный заработокъ соблазнить 
и другихъ наиболфе предиримчивыхь крестьянъ ий они явятся такими-же 
поставщиками добровольцами. Кели почва для пьянслва въ данномъ пункт 
есть, то такимъ путемъ чуть пе каждый крестьянинъ превратится въ тай- 
наго шинкаря. Пусть читатель не думаеть, что это—измышлене нашей 
фантазии; вфть, къ сожалфню, таке факты очень нерфдки. Мы готовы 
даже утверждать, что иначе и быть не можетъ, разъ не принимается энер- 
гичныхъ мфръ для борьбы съ тайной торговлей. Намъ извфстны таюя мф- 
стности, гдф тайная торговля на столько развилась, что населене поте- 
ряло всякое представлене о незаконности ся, она производится явно на 
глазахъ у всфхт. 

Рецидивисты-шинкари явлене обычное. 5то и понятно. За тайную про- 
дажу казеннаго вина на выносъ цфлыми бутылочками полагается въ за- 
конф (п. | ст. 1112 акц. уст.) лишь штрафъ до 30 р. Судъ назначить 
въ первый разъ рублей 5—10 штрафа, а эту сумму можно выручить при 
благоприятных усломяхьъ торговли за день или два. 

Въ городахъ, хотя и имфются явныя питейныя завеленя, но тфыь не 
менфе есть почва и для тайной продажи. Здфеь она поддерживается люби- 
телями разгула, которые охотнфе идуть въ тайный шинокъ, гд$ можно безъ 
стфенентя предаваться Пьянству и ормямъ, чфиъ въ пореформенное питей- 
ное заведеше съ его благообразнымъ видомъ и строгими порядками. КромЪ 
того, ограничене времени торговли винохь въ праздники съ 12-ти до 6 
ч. вечера, & предъ праздниками съ утра до 6 ч. вечера дало пищу тай- 
ной торговлВ, которая поэтому едва-ли меньше развита въ городахъ, чмь 
въ леревняхъ. Вообще она составляеть на столько распространенное авле- 
не. такъ прогрессируетъ и такъ трудно поддается обнаруженю, что заре- 
гистрованные случаи тайной продажи являются лишь каплею въ мор$. Гро- 
жалное число тайныхъ шинковъь остаются необнаруженныхи. При такихъ 
условяхь слфлуегь серьезно опасаться, ве парализуетъ-ли тайная продажа 
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всф т ограничительныя мфрш питейной реформы въ отношени винотор- 
говли, на которыя возлагались столь болышя надежды въ дфлф борьбы съ 
народнымъ пьянствомъ. Во всякомъ случа развит! тайной торговли, не- 
соинфнно, должно было оказать влян!е въ сторону увеличеня душевого 
потребления вина. 

Считаемъ нелишнимъ привести здфеь выдержки изъ статьи Л. Д. „Къ 
вопросу о винной мопопол!н“ (см. „Образоване“ № 11 за 1903 г.), въ 
которой очень вЗрно и ярко рисуется развипе тайной торговли виномъ 
при монополи. Авторъ говорить, что вслфдств1е сокращеня времени тор- 
говли виномъ въ Деревняхь предъ праздниками до оч. вечера, & въ празл- 
ники 10 3 ч. и закрытия лавокъ во время волостныхъ судовъ и богослу- 
жен1я— „крестьяне находять для себя извфстное удобство въ существова- 
ни тайнаго кабака“, Кром$ того, массовое закрыт!е распивочныхъ питей- 
ныхь заведени при монополии заставило распивать водку на улицё предъ 
Казенными лавками. 

„Однако, распивать вино на улниф удобно (да и то не совсфмъ) 


въ лётнее время, когда и травка зеленфеть и солнышко привфтливо . 


гр%етъ. А зимой, въ морозъ, вьыюгу, надо-же куда-нибудь схоро- 
ниться, чтобы поспдфть въ теплф. Вотъ тутъ-то и выручаеть тай- 
ный кабатчикъ. Иногда это не столько кабакъ, т. е. м$сто, глф 
продается вино, сколько распивочный притонъ, гл только распи- 
вается вино, купленное самими гостями въ винной лавк$. 
Безпатентная торговля вообще производится въ двухъ формахъ: 
на дому и въ разносъ. Послёдняя форма практикуется чаще н при- 
томь разносчики почти никогда не попадаются. Полищи удается 
поймать только тфхъ, кто торгуеть на дому, особенно, когда кто 
тергуеть распивочно и притомъ въ большихъ размфрахъ, т. е. дер- 
жить форменный кабакъ, только недостаеть вывфски (послфдиюю, 
впрочемъ, иногда замфняетъь елочка надъ воротами, или бубликъ, 
пли просто баттарея пустыхъ бутылокъ на окнахъ) и безъ патента. 
Существоване такого „кабака“, наконець, возбуждаетъ неудоволь- 
стве сосфлей: тамъ происхолятъ драки, скандалы, можеть произойти 
пожаръ оть неосторожности. Когда, наконецъ, терпфие сосфлей ло- 
пнетъ, или когда шинкарь наживеть себ въ комъ-нибудь врага, то 
на него поступаеть доносъ, и дфло ковчается иногда (въ случа$ 
достаточнаго числа свидфтелей) осуждещемъ виновнаго. Это, однако, 
далеко не всегда прекращаеть его дфятельность. Въ большинствЪ 
случаевъ, „кабатчикъ“, отсидфвЪ въ тюрьм$, опять начинаетъ св ю 
тайную торговлю, сначала помаленьку, а потомъ все шире и шире. 
Въ громадномъ большинствф случаевъ корчелство сходить съ 
рукъ. Крестьяне вообще неохотно доносять другъ на друга, развф въ 
серлцахъ, изъ желаня отомстить. Боязнь судебной волокиты и 
необходимости являться въ судь, теряя при этомъ рабочее время, 
заставляеть крестьянъ держаться мудраго, исторически выработаннаго 
правила: „моя хата съ краю“. Бываеть иногда, что чуть не во всфхь 
хатахъ данной деревни хоть изр$дка продается вино, п тогда доносъ 
является уже л$фломъ совершенно рискованнымъ, такъ какъ обви- 
няемый сейчасъ же самъ превращается въ обвинителя и, въ свою 
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очередь, подаетъь встрёчный доносъ. Чабто бываетъ, что если какой- 
нибудь Иваоъ обвиняется Петромъ, то черезъ нфсколько времени 
возникаеть новое дфло, въ которомъ уже Петръ обвиняется Иваномъ. 

Значительный процентъ такихъ «двойныхъ» дфлЪ, гдф въ двухь 
дфлахъ замфшаны одни и ТВ же лица, служить вфрнымъ показате- 
лемь какъ сильнаго развития корчемства, такъ и тхъ указанныхь 
мною условШ, при которыхъ оно обыкновенно обнаруживается. 

Какъ-бы то ни было, содержлн!е тайнаго кабака, съ продажей 
вина у себя на дому, особенно распивочно, не всегда остается 
безнаказаннымъ. Но есть родъ тайной виноторговли, который прак- 
тикуется почти безъ всякаго риска. Это — продажа на улицф, въ 
разносъ. По монмъ наблюден!ямъ, этоть видъ безпатентной торговли 
является нанболфе распространеннымъ. Въ разносъ торгуютъ виномъ, 
главнымь образомъ, женщины, большею частью дёвушки. Такая тор- 
говка забираеть въ казенной винной лавкф 10 -— 15 бутыловъ и 
отправляется въ деревню, выбирая день ярмарки, «гулянки», „праз- 
дничнаго“ или „богомолен1я“. Тамъ она распродаеть свой товаръ 
подгулявшей молодежи. На каждой ярмаркВ всегда найдется нф- 
сколько такихъ торговокъ; обыкновенно он располагаются въ сто- 
ронкф, гдБ нибудь за амбаромъ, около бани, часто тутъ же стоять 
санн или телёга съ запретнымъ товаромъ. Болфе осторожныя не 
ходятъ съ волкой и не говорять, что продаютъ сами, а говорятъ 
только, что знають, у кого можно достать водку, и вызываются 
принести сколько потребуется отъ другого лица, которое будто-бы 
и занимается продажей. Продается вино въ разносъ почти исклю- 
чительно въ запечатанной посудё. Установилась и опредфленная 
цфна: 50 коп. за бутылку (казенная цфна 38 коп.) и 25 коп. за 
сороковку (вмфсто 19 коп.). Впрочемъ, подъ конець гулянки, когда 
вива осталось уже мало, а молодежь разгулялась во всю и готова ила- 
тить втри-дорога, цфна повышается иногда и до 1 рубля. 

Разносныя торговки почти никогда не попадаются, на нихъ ни- 
кто не доноситъ: он никому не мфшаютъ и не вредятъ, напротивтъ, 
пмь очень рады на ярмаркВ или на гулянкф. Разносная торговля 
очень широко распространена п существуетъ, какъ правильный п]о- 
мыселъ. Скоро, вфроятно, и земск!е статистики будуть отмфчать на 
своихъ бланкахъ тайную виноторговлю, какъ особый промыселъ на- 
селения... 

Водка продается исключительно казенная,-—тайнаго винокурения 
на нашемь сфверВ совершенно не существуеть. Казна поэтому тутъ 
ничего не теряетъ, теряетъь только населене, которому приходится 
Дороже платить за випо (почти въ полтора раза больше казенвой 
цфны). Къ сожалвню, нфть никакой возможности сосчитать даже 
приблизительно, сколько вина продается незаконнымъ путемь. Можно 
сказать только, что почти нфть деревни, гл$-бы не было тайной 
ваноторговли... 

Но развие ‘тайной виноторговли имфеть еще одну темную сто- 
рону; въ деревнЪ создается какое-то странное положение: вс знаютъ, 
что виномъ частнымь линамъ торговать запрещено, и тфиъ не менфе 
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— вездф торгуютъ, потому что пначе нельзя. Такимъ образомъ, со- 
здается слишкомъ р%зкое противорфч1е между закономъ и жизнью. 
Населене приучается къ существовантю явленй совершенно противо- 
законныхь, которыя, однако. у всфхь на виду, вхолятъ ВЪ жизнь, 
въ нравы, какъ что-то неустранимое, нензбфжное, почти всфии 
оправдываемое. Это можно назвать юридическимъ деморализнрованемъ 
населентя. Масса людей торгуеть виномъ, пока не наживеть врага, 
который взлумаеть донести. И такимъ образомъ, если человфкъ по- 
падеть въ тюрьму, то онъ никогда не скажетъ, что за дфло (дал 
изъ сосфдей никто не скажеть), а только по злобф враговъ, а если- 
бы не враги, то и вфкъ-бы торговаль, какъ и проче». 
Ч$мъ объясняется столь сильное развите тайной торговли со времени 
введения казенной нродажи нитей? Не будемъ подробно касаться здфеь этого 
вопрэса, ограничимся лишь нфсколькими замфчантями. Главнфйшая причина 
этого, по нашему мнфитю та, что питейная торговля при мононоли орга- 
низована изъ рукъ вонъ плохо. Мы возлагали слишкомъ большая надежды 
на силу административнаго „усмотрьня“ ‚ думая, что достаточно начальству 
издать распоряжение о закрыт половины всхъ кабаковъ, чтобы повести 
народъ по пути трезвости. Оказалось, что жизнь не захотфла ститаться съ 
этими приказами начальства и шла своею дорогою. Мы рёшили игнориро- 
вать вЪками воснитанныя народныя привычки, расчитывали своими цирку- 
лярями произвести ломку народныхъ устоевъ, а жизнь показала намъ, что 
она сильНфе нашихЪ чиновныхъ ухищрени. 

Въ сокращенти числа питейныхь завеленй при монополм не было ни- 
какой послфдовательности, никакой системы. Вее зависфло оть личнаго 
усмотрьшя ближайшаго начальства. Воть почему чнело кабаковь въ губер- 
няхъ, рфзко не отличающихся по характеру мфетной жизни, варлировало 
при монополи въ крайне большихъ предфлахъ: въ одной губернии ихъ было 
оставлено въ 10—100 разъ больше, чфмъ въ другой '). КромВ того. органи- 
зашя випоторговли при монополёт обнаруживала крайнюю неустойчивость. 
Нерфдки случаи, когда въ одниъ годъ сокращалось или увеличивалось ка- 
баковъ сразу на 20—50%/ (напр. въ губермяхъ: Херсонской, Минской, 
Олонецкой за время съ 1597 г. по 1900 г.). Разумфется. при полобныхъ 
условяхъ не можеть не развиться тайная продажа такъ сильно, что 
борьба съ нею будетъ невозможна Вся бфла въ томъ, что мы надфялись 
такое жизненное дфло, какъ организащя виноторговли. требующая близкаго 
знамя уфстныхъ условй и согласовашя съ ними широкихъ задачъ на- 
родной трезвости, веетя чисто чиновнымъ путемь, какъ будто рфчь шла о 
заурядномъ канцелярекомь производствё. 

Наша чнновная волокита не только создаеть условя, благониятныя 
дли развимя тайной продажи вина, но и крайне затрулняеть преслфдованте 
ея. Пусть полишя обнаружила тайнаго кабатчика, наила улики противъ 
него и составила протоколъ. Казалось бы, нужно постараться, какъ можно 
быстрбе, наказать виновнаго и немедля передать дфло въ судъ. На самомъ 


`) См. распредБлене завсденй трактпрааго промысла въ сслемяхъ по 
Стат. каз. пр. за 1900 г. въ различныхъ губернмяхъ, напр. Полтавской, Харь- 
ковской, Подольской и др., соотвфтственво количеству нассленя въ нохъ. 
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ДБлБ бываеть совсфмъ иначе: протоколь попадаеть въ судъ не раньше 
мфеяцевь 3-хъ послё его составленя. За это время онъ долженъ пройти 
весьма сложную процедуру странствован!я: отъ полицейскаго начальства по- 
ступить къ управляющему акцизными сборами, оттуда къ акцизному над- 
знрателю, потомъ къ его помощнику для новаго допроса всфхъ упомянутыхъ 
въ протоколБ лиць, затёмъ протоколь возвращается тёмъ-же путемъ къ 
управляющему акцизными сборами, а отъ него въ судъ, гдф еще будеть лежать 
цфлые мфсяцы безъ всякаго движен1я. Вся эта волокита, никому не нужная, 
приносить съ собою много хлопоть и трудовъ, крайне тягостныхъ по своей 
безцфльности, для перечисленныхъ выше инстанщй, которыя поэтому склонны 
бываютъ относиться ко всякому вновь возникающему дфлу о тайной тор- 
говл6 скорфе съ неудовольств!емъ, чфиъ сь готовностью содфйствовать пре- 
сфченю этой торговли. 

Затфиъ, иное изъ судебныхъ дфятелей не уяснили себф всего вреда 
отъ тайной виноторговли для интересовъь общества; поэтому часто очень 
снисходительно смотрятъь на тайную продажу казеннаго вина, присуждая 
виновныхъ къ совершенно нечувствительному для нихъ взысканю. Въ вилу 
этого, акцизное вфдомство должно было бы чаще командировать въ суды 
своихъ представителей для защиты интересовъ казны и разъясненя суду 
взгляда Министерства Финансовь на тайную виноторговлю, предварительно 
подготовивъ своихъ чиновниковъ къ этой роли. Въ настоящее-же время 
вообще судебная часть въ акцизномъ вфдомств$ сильно хромаетъ; на нее 
перестали обращать вннман!е со времени введеня казенной продажи питей, 
забывая, что энергичное и цфлесообразное иреслфдовае нарушенй акциз- 
ныхъ правилъ составляетъ одно изъ важныхъ услов!Й осуществлен1я задачъ 
питейной реформы. 

Нужно было напередь ожидать, что съ ограниченемь виноторговли при 
винной монопол1и—сокращенемъ мфстъ продажи вина и времени торговли 
въ нихъ—тайная продажа получить для себя обильную пищу. Слфдовало 
на первыхъ-же порахъ обрушиться на нее со всею силою. чтобы не до- 
пустить ея развит1я. Между тфмъ Министерство Финансовъ никакихъ мфръ 
въ этомъ отношении не принимало, какъ будто тайная торговля не затро- 
гивала его интересовъ, и энермя акцизныхъ чиновниковъь въ пресл$- 
ловани ея постеленно слабЪла. Этого явлешя нельзя не поставить въ 
которую связь съ изм$ненемь въ личномъ состав акцизныхь управ- 
ленй. Со времени винной монополи усиленно привлекались на служоу 
по акцизному вфдомству лица съ высшимъ образовамемъ на должности 
контролеровъ, которые замфпили собою дореформенныхъ надемотрщиковь— 
низшихъ агентовъ акцизныхь управленй — лицъ съ очень невысокимъ 
образовательнымъ цензомь и малымь содержаюемъ. Эта замфна, несом- 
Нино, желательная, въ интересахъ лучшей постановки хозяйственныхъ 
операщй казны, однако, была мало благоприятна въ отношени пресл$ло- 
вания акцизныхЪ нарушенй. Прежн1е надсмотрщики близко стояли къ нз- 
роду, вели знакомство съ низшими чинами полищи, отлично знали мфстныя 
услов1я, не стеснялись прибфгать для обнаруженя нарушен1Й кь такимъ 
средствамъ, которыя для теперешняго контролера органически противны, 
какъ 10: къ выслфживанямъ, подсыламъ, поотреню доносчиковъ и пр. 
Вообще они охотно принимали на себя полицейскую роль при обнаружени 
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нарушен!й, чего нельзя ожидать отъ современныхъ контролеровъ, посту 
пающихъ на службу обыкновенно прямо съ университетской скамьн. 

Но довольно говорить о тайной виноторговл$. Причины развитя ея- 
слишкомъ многочисленны, чтобы можно было коснуться всФХхь ИХхЪ ВЪ 
статьф, не спещально посвященной этому вопросу. Перейлемь къ выясненю 
другихъ услов1й, поддерживающихъ душевое потреблене вина при моно- 
поли на высокомъ уровиф. 

Укажемъ здфсь на крфпость казенной водки. Извветно, что до питейной 
реформы обращалось въ продажф главнымь образомь слабоградусное вино, 
которое разбавлялось нерфдко до 30° и виже и сдабривалось различными 
спещями, чтобы производить боли шее виечатлфн1е на вкусъ (см. заключене 
Коммисс1и по вопросу объ алкоголизм при Рус. Обществв Охр. Нар. Здр. 
по поводу доклада д-ра Буковскаго о понижени крфпости казеннаго вина 
въ засфлани 1+ Октября 1897 г.). дто можно сказать, по крайней м®рф, 
о коренныхъ русскихь туберияхъ, гдф потреблялось только вино, а на- 
питки крфпостью выше 40°” совершенно не нуфли сбыта. Въ Отчетв Глав. 
Упр. (см. Статистика по каз. пр. за 1897 и 18398 г. стр. 140), также 
указывается, что до установленя казенной прюдажи пнтей „въ народное 
потребление поступало обыкновенно слабоградусное вино“. 

При мононоли вино имфеть крфпость ве ниже 40°. [стественно, что 
народь, привыкнувъ къ потреблению извфстнаго количества внва по объему, 
склоненъ не отступать отъ обычной своей порщши и потому теперь по- 
требляетъ алкоголя больше, ч$мъ прежде. ЗатЬмь, казенное вино, какъ не 
содержащее въ себф никакихъ примфсей и приготовленное изъ хорошо отре- 
фикованнаго синрта, на вкусъ несравненно мягче вина дореформеннаго 
времени. Потребитель-же привыкь къ извфстному вкусовому эффекту и 
крфиость водки оцфниваетъь по тому, насколько сильно она обжигаеть роть 
н желудокъ. А такъ какъ въ этомь отношени казенное вино дЪйствуеть 
слабфе прежней сивухи, то его вынивается больше, и только чрезъ н8ко- 
торое время наступившее опьянене укажеть потребителю ва ошибочное 
опредфленме имъ крфпости водки. 

Несоунфнно, долженъ быль усилиться расхолъ алкоголя, велфдетве вве- 
деня въ продажу казеннымъ управлешемь въ губермяхъ привислинскихъ, 
юго-западныхъ, южныхъ и сфверо-запалныхь спирта въ 57°, который про- 
дается въ ПосудВ всфхъ установленныхь размфровъ—оть 1/4 ДО 1,200— 
что сильно повляло на большое распространене этого спирта. Чёмь руко- 
водствовалось монопольное управлене, приготовляя для продажи спиртъ въ 
57°, мы не знаемъ; но во всякомъ случаВ не интересами народной трез- 
вости. Населене не знало до питейной реформы такой крфности вина п 
привыкло къ нему лишь постепенно. Въ привислинскихь губерняхъ, глф 
потреблялись наиболье крфивюе напитки, до введемя винной монополии 
пользовалось особеннымъ распространетемъь вино въ 50 —52°, но потреб- 
лялось очень много 40°-наго и даже слабоградуснаго вина. ПШослВ-же вве- 
дешя въ продажу 57°-наго сиирта въ крупной и мелкой посудЪ, онъ 
началъ усиленно потребляться и расходъ его составлялъь въ 1900 г. уже 
57: 2°ю общаго расхода казенныхь питей. Потребители 40°-наго вина на- 
чинали переходить на 57°-ный спиртъь. Затёмь, съ 1900 г. вачаль раз- 
ливаться 9(°-ный спиртъ въ сотки, что сильно увеличило расходъ его. 
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Половина, а въ н8ёкоторыхъ м$фстностяхъ значительно больше, всего расхода 
90°-наго спирта, приходилось на сотка, продажа которыхъ сильно воз- 
фастала съ годами. Оказывается, что этотъ спиртъ очень многимн, пренму- 
щественно настоящими алкоголиками, потребляется въ чистомъ, неразба- 
вленномъ видф. Благодаря соткамъ, 90°-ный спиртъ сдБлалея доступнымъ 
иассф потребителей, а это, конечно, обезпечило больш1й расходъ алкоголя. 
Впрочемъ, объ этомъ мы предполагаемъ говорить подробнфе ниже, когда 
рфчь дойдеть до распредфленя потреблен1я по крфпостямъ питей. Теперь-же 
ограничимся этими б$глыми замфчантями въ подтверждене того, что избранныя 
для монопольныхъь питей крзпости должны были повлечь за собою повы- 
зпене душевого потреблен1я алкоголя. 

Къ тому-же вела и низкая цфна яа казенное вино, при покупкВ его 
малыми количествами, сравнительно съ продажной цфной вина на рюмки 
‚до моноцоли. Кто-же мечгаль прежде получить за 4 коп. цфлыхъ а 
рюхки водки средней величины? 

Кром8 того, усиливало сбыть вина обращен!е его въ продаж въ сот- 
дахъ и двухсоткахъ, которыя по своей доступности по ци и портативно- 
<ти скоро завоевали симпат!ю народа ин удостоились получить ласкательныя 
прозвища «мерзавчниковъ» «чижиковъ». 

Вез указанныя причины въ совокупности и мног!я другя второстепен- 
чаго значевя препятствовали понизиться лушевому потреблению вина при 
казенной продажё интей; хотя къ этому понижению должны были-бы при- 
вести отраничительныя м$фры, введенныя питейной реформой для вино- 
‘торговли. Это справедливо, но крайней мфрЬ, для первыхъ 5-ти монополь- 
ныхъ ЛЬтТЪ, т. е. до 1900 г. 

Въ 1900 г. мы уже видимъ незначительное понижене душевого пот- 
ребленя по двумъ районамь: въ юго-западномъ оно опустилось съ 0,57 
зЪ 1899 г. до 0,51 вед. и въ привисаинскомъ—съ 0,43 до 0,42. Въ 
остальныхь монопольныхъ м$етностяхъ потреблене стояло на той-же вы- 
<от%, что и вь 1899 г.—а въ восточномъ район$ даже увеличилось съ 
4,39 до 0,44. Но вь 1901 г. во всфхъ районахъ, неключая восточнаго. 
тдё потреблене веуклонно шло въ гору, разм5ръ душевого потреблевя 
значительно понизился: въ юго-западномъ съ 0,51 до 0,48 ведра, въ 
<Фверо-запалномъ съ 0,37 до 0,34, въ сфверномъ съ 0,98 до 0,95 я въ 
привяслинскомъ съ 0,42 до 0,38!). Ниже мы увидимъ, что это поноже- 
ч!е потребления явилось результатомъ главнымъ образомъ повышен!я про- 
дажной цфны вина съ Ноября 1900 г. и сокращеня времени торговли 
«рфпкими напитками съ конца 1900 г. 

Теперь-же перейдемь къ изслдованю характера потребления вина при 
монопол1н н зависимости размфра его отъ различныхъ условй экономи- 
ческихъ, этнографическихъ, бытовыхь и пр., Насколько это позволятъ 
замъ сдфлать. матерталы, опубликованные Глав. Упр. въ его Отчетахъ. 


Затрудненя въ пользованм Отчетами Главнаго Управления. 


Прежде чфмь приступить къ использован!ю матераловъ Отчетовъ Гл. 
Упр. относительно потребленя вина, укажемъ на т трудности, съ кото- 


') См. Стат. по каз. пр. питей за 1901 г. 
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рыми приходится встрёчаться ири пользовани этими Отчетами. Болышя 
неудобства представляеть неолинаковость плановъ Отчетовъ за различные годы, 
велёдетве чего въ одномъ году вопросъ о потребленти освфщается пренму- 
щественно съ извфстной стороны, въ другомь—съ другой. Нанболе под- 
робно разработанъ этоть вопросъ въ Статистик® по каз. пр. питей за 
1897—1898 и 1899 гг; въ Олчетахь за слфдующе годы мы уже не 
находимъ ифкоторыхъ свфдён!Й, какъ напр.; о расхол$ вина по мФелцамъ 
въ отдфльныхъ у%злахъ, о распредвлен!и проданнаго вина по м$фсяцамъ- 
отдфльно въ городахъ и отдфльно въ уёзлахъ. Въ Отчетв за 1901 г. въ. 
текстБ совсфиъ не помфщено свфдёай о расходВ вина и о душевомъ 
потребленти по уфздамъ и, кромф того, почти не содержится сопоставлен! 
экономическаго состояня данной губернии съ высотою потреблентя въ ней 
вина; начнная съ 1900 г. вь текств Отчетовъ не помфщаются данныя о 
продаж казенныхъ питей по разм$рамъ посуды; въ текстф Отчета за. 
1901 г. не содержится свфдфЙ о продаж казенныхъ питей по кр$- 
постямъ въ отдфльныхъ районахъ, по сравненю съ предыдущими голамц, 
но за то есть свфдёня о коммисйонной продажф вина изъ частныхъ за- 
веден!й, чего въ предыдущихъ Отчетахь мы не находимъ. Велфдетве: 
этого различия плана Отчетовъ за отдфльные годы, а также отсутствя въ. 
нихЪ многихъ весьма существенныхь для уясненя характера потреблен1я 
данныхъ, напр., о томъ, какъ распредфлялась продажа казенныхь питей 
данной крфпости по емкости бутылокъ въ различныхь губернахъ и за раз- 
личные годы, сколько и какихъ питей продано частными питейными за- 
веденями и сколько винными лавками непосредственно потребителямъ и 
пр.,—оказалось очень затруднительнымь оперировать надъ даннымн 0т- 
четовъ и дфлать необходимыя сопоставленя. 

Но самый главный нелостатокъ всфхъ Отчетовъ состоить въ томъ, что- 
въ нихь свфдёвя о расходф вина и разм$рё душевого потребленля рас- 
предфлены по годамъ гражданскимъ, съ Января по Январь. Ксли мы хотимъ 
изслБдовать причины колебан1й разм$ра душевого потребленя, то должны 
параллельно разсмотрёть прежде всего степень урожая хлфбовъ въ данной: 
мфетности, потому что  сельско-хозяйственныя условя — самый могучй 
факторь въ этомъ отношени, какъ это п доказано рядомь цифръ ©тче- 
товъ Гл. Упр. 

Урожай даннаго года выясняется, конечно, не въ начал гражданскаго 
года, а обыкновенно лишь съ половины его и съ этого времени урожай 
(напр. сборъ травъ) начинаеть уже реализироваться. Поэтому урожайность. 
извфстнаго года оказываеть вляне на потреблене приблизительно съ [юля 
уфсяца, и сь этого м$фсяца слёдуеть считать тодъ потребительский, если. 
можно такъ выразиться, потому что въ первой половин$ гражданскаго года 
на вино расходуются деньги еще оть прошлогодняго урожая, которымъ и 
опредфляется высота потребленя за эту половину года. При такомь спо- 
собф расчета, потреблене будетъ находиться въ полномь соотвфтстви съ 
урожайностью даннаго года. (Совсфмъ ие ту картину получимъ, привявъ 
годъ гражданскй, какъ это дёлаетъ Главное Управлеме въ своихъ От- 
четахъ. Возьмемъ слфдующ примфръ. Положнуъ, въ 1895-мъ году быль 
прекрасный урожай въ данной м$стности, въ 1896 г. сильный нелородъ, 
а въ 1597 г. снова отличный урожай. Гели мы беремъ годы потребитель- 
све (будемъ лучше называть ихъ сельско-хозяйственными), то потребленте 
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Фудеть вполнё отвфчать степени урожая: въ 1896/7 г.г. душевое потре- 
блен!е будеть самымъ низкимъ, а въ 1897/8 г.г. очень высокимъ. Если- 
же возьмемъ для расчетовъ граждансюй годъ, то въ 1896 и 1897 г. 
т. потреблен!е будеть почти одинаково, соотв$тетвуя среднему урожаю, что 
<овершенно не отвфчаетъ урожайности. Этотъ послёди!й способъ расчета 
эчень легко можеть быть причиною ошибочныхь выводовъ, что мы видимъ 
ча слВдующемь примёрё, взятомъ изъ Статистики по каз. пр. питей за 
1899 г. стр. 130. | 

По даннымъ Гл. Упр. потреблене вина въ восточныхъ губ. за гра- 
жданске годы 1898 и 1899 г. и сборы зерновыхъ хл6бовъ въ пудахь 
на 1 душу за это время выражаются сл$дующими цифрами: 

Потреблене (въ ведр. въ 40°). Сборъ хлЪбовъ. 


1898 г. 1899 г. 1898 г. 1899 г. 
Самарская ... 0,36 0,39 6,0 26,5 
Оренбургская. . — 0,38 0,43 17,2 22,2 
Уфимская. ... 0,21 0,26 8,7 96,5 
Пермская. ... 0,45 0,46 15,9 25,6 


Объясняя колебанйя потребленя сельско-хозяйственными условямн, От- 
четь замфчаеть;: „нанболёе крупная разница въ результатв сбора хлфбовъ 
3& 2 сравниваемыхъ года наблюдается по Уфимской губ., гл крупный не- 
дородъ 1898 г. см5няется обильнымъ сборомъ хлфбовъ въ 1899 г. По 
той-же губерн!н имфетъ м$сто въ 1899 г. и наиболфе крупное повышене 
потребленя вина“ (т. е. на 0,05 ведра). Въ дЬйствительности это повы- 
апен1е было гораздо больше, потому что въ цифру расхода вина за 1899 г. 
зошло низкое потреблене первой половины этого года, находящееся подъ 
злявемъ недорода за 1898 г. Если исчислимь потреблен!е за сельско- 
хозяйственный годъ, то въ 1898—1899 гг. оно выразится цифрою 0,21, 
а въ 1899—1900 гг. уже 0,31 ведра, т. в. разница получится вдвое 
больше, чфмъ въ Отчет$. Далфе въ Отчет читаемъ: „по прочимъ губер- 
ниямъ, однако, не замфчается подобнаго прямого отношеня между усиле- 
в!емъ потребленя и увеличенемъ сбора хлЁбовъ, -тавъ напр., по Самар- 
<кой губ. потреблене вина повысилось въ 1899 г. въ болфе слабой степени, 
чфиъ по Оренбургской, не смотря на боле рёзкую см$ну въ результатв 
<бора хл5бовъ по первой губернми“. Не обнаруживая по свонмъ даннымъ” 
такой прямой зависимости между высотой потребленя и урожаемъ. Отчеть 
ищеть иныхъ объяснен!й колебамй потребленя, помимо сельско-хозяйствен- 
ныхъ условй. „Гакимъ образомъ, замфчаеть Отчетъ, независимо отъ урожая, 
ча высоту потреблемя вина оказываютъь вллян1е и друмя условя хозяй- 
ственной жизни населення, которыя могутъ быть выяснены при болфе 
подробномъ обзор$ потребленя по у$здамъ“. Между тфмъ, если бы мы сдфлали 
фасчеть потребленя по сельско-хозяйственнымь годамъ, то замфтили бы 
полное соотвфтств!е между ростомъ потребленя и увеличемемъ сбора хл$- 
$0въ по вефмъ приведеннымъ губернямъ п не были бы вынуждены искать 
иныхъ объяснетй колебанй потреблевя. Тогда потреблене выразилось (бы 
‹лВлующими цифрами: 


‹ Увезичен!е Увеличен1е въ 

1898/9 гг. 1899/1900 гг. потребленая. сборЪ хаЪбовъ. 

Самарская. . .. 0,35 0,43 на 22,8” съ 5 до 26,5 
Оренбургская. .. 0,4 0,45 › 125» » 17.2 » 22.2 
Пермская. .... 0,44 0,43 › 9» » 169 › 145,6 


ыы ба 


По Самарской губерыи — боле р$зкая смфна урожая и нанболфе за- 
уфтное повышене потребленля, чфмъ по Оренбургской губ. Кром того, эта. 
табличка показываеть намъ увеличене потреблешя и въ Пермской губ.. 
подъ вмяемъ лучшаго сбора хлфбовъ въ 1899 г., чего по вышеприве- 
деннымъ даннымъ Отчета мы не видимъ. 

Исчислене размфра душевого потребленйя по гражданскимъ годамъ не- 
удобно еще въ другомъ отношени. Отчеты Глав. Упр. приводять цифры 
расхода вина по отдфльнымъ ифсяцамь года для выясненя того, на каке 
уфсяцы приходятся пипипиш и тахипит потребленя и какое отношене 
между этими крайними предфлами. Эти данныя очень важны, потому что, 
благодаря имъ, мы опредфляемъ зависимость расхода вина огь различныхъ 
причинъ; напр пИшииаш великопостный указываетъ на то, что потреблен!е 
нспытываеть на себф сильное втяе религозныхъ воззр$н1й народа. От- 
ношен!е между максихальнымъ потребленемъ и минимальнымъ — важно,. 
какь показатель степени равнохфоности потребленя вина, слфдовательно,. 
большей умБренности. Но всф эти выводы не могуть быть правильны, если 
мы сравниваехъ м5сяцы, которые рфзко отличаются одинъ отъ другого по 
какимъ-либо признакамь случайнаго характера. Положимъ, для данной 
иЪстности характерно максимальное потреблене въ Октябр$. Возьмемъ такой 
гражданский годъ, въ которомъ первая половина находилась подъ вмянемъ. 
очень обильнаго урожая предыдущаго года, а вторая поль вмявемъ пол- 
наго недорода этого года. Тогда шахитии иотребленя, весьма возможно, 
уже не прилется на Октябрь, а на Январь, или Февраль и, можеть быть. 
потреблене первой половины года будеть стоять совефмъ въ иномь отно- 
шени ко второй, ч$уъ это бываеть при болфе равном$рномъ урожаВ между 
сосфлвими годами. Этого не можеть быть, если мы распрелфляемь потре- 
блеше по м6сяцамъ сельско-хозяйственнаго года. Здфсь потреблене каждаго 
мфсяца будеть находиться подъ вмянемъ одного и того-же урожая и отъ 
этого характерныя особенности этихъ м$сяцевь въ отношения расхола вин& 
выступають предъ нами яснфе. 

ЗатБмъ, пусть въ данной мЪетности расходъ внна въ первой половин 
гражданскаго года обыкновенно вполнф соотвфтствуеть расходу во второй 
половия$; но если въ этомъ году былъ отличный урожай, а въ предыду- 
щемъ полный недородъ, то потреблене обфихъ половивъ даннаго граждан- 
скаго года будетъ очень неравном$рно: вторая половина можеть превысить. 
раза въ 1'’, первую. Если не вникнуть въ причину этой неравномрно- 
сти. то, пожалуй, легко истолковать ее въ смыслБ тендевии потребления 
вь сторону пьянства. Вели-же мы примемъ потребительскимъ годомъ сельско- 
хозяйственный, то не только лучше уяснимъ себф причины колебаний по- 
треблен1я, но даже получимъ возможность установить для данной м$фстно- 
сти довольно точно постоянное соотношене между расходомъ вива въ од- 
ной половинВ года и въ другой На основан!и этого, зная потреблене за 
время съ Гюля по Январь, можно съ больышою вфроятностью предвидфть. 
расходъ въ слфдующемъ году съ Яиваря по Гюль, что бываеть весьма 
важно, какъ увидимъ ниже. 

Итакъ, для выясненя зависимостн размфра потребленя отъ степени 
урожая, для изученя причинъ колебан1я потребленя по м$феяцамъ года— 
намь нужно систематизировать данныя Отчетовъ Глав. Упр. совершенно 
иначе, вычисливъ потреблене для сельско-хозяйственнаго года, а не граж- 
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данскаго. Это нами и сдфлано, какъ увидитъ читатель, въ |-мъ приложе- 
н1и. Но данными о потреблени за сельско-хозяйственные годы мы будемъ 
пользоваться только при разсмотр$ни вляня сельско-хозяйственныхъ усло- 
вй на потреблете и при изслфдовани распредфлемя расхода вина по 
мфсяцамъ. Во всфхъ-же остальныхъ случаяхъ мы будемь говорить о по- 
треблени по даннымъ Отчетовъ Глав. Упр. 

Не лишне будеть здфеь замВтить, что для нсчисленя душевого потре- 
бленя мы почерпали данныя о населен1и изъ Статист. по каз. пр. питей 
за 1899, 1900 и 1901 годы, причемъ для сельско-хозяйственнаго года, 
напримфръ, 1895—96 мы принимали населене, указанное въ отчетф для 
1896 г., для сельско-хозяйственнаго года 1896—9'7 г—населене 1897 г. 
и т. д. Кстати сказать, не смотря на всею важность для исчисленя душе- 
вого потребленя точныхъ свфдёнШ о народонаселени, послфднее опред$- 
лялось для Статистики по каз. пр. питей за 1897 и 1898 гг. по дан- 
нымъ Мелицинскаго Департамента, которыя, по признанию Главнаго Упра- 
вленя (см. предислове къ Статист. за 1899 г.), оказались далеко не на- 
дежными, а потому въ сл$лующихъ Отчетахъ, начиная съ 1899 г., потре- 
блене нсчислено было на основана цифръ всеобщей переписи 1897 г. и 
данныхь о естественномъ прирост населения. Хотя соотвфтственно новымь 
свфдфнямъ о народонаселен!и и было исчислено душевое потреблене не 
только для нослфдующихъ, но и предыдущихъ лфтъ, начиная съ 1895 г. 
и эти новыя данныя вошли въ приложене къ Статистик$ по каз. пр. за 
1899 г., тёмъ не менфе размфръ душевого потребления, указанный въ тек- 
ст Стат. за 1897 и 1898 гг. не былъ исправленъ. 0бъ этомъ слфлуеть 
очень пожалфть. Въ „СтатистикВ по каз. пр. за 1897—1898 гг.“ во- 
просъ о потреблени разработанъ гораздо подробнфе, чёмъ въ Отчетахъ за 
посл$лующие годы, а потому не смотря на завфломую для насъ нфкоторую 
неточность цифръ Отчета за 1897 и 1898 тг., намъ все-таки придется 
пин пользоваться. Но тамъ, гдё э10 было возможно и особенно гдф нужно 
было сравнить высоту потребленя за различные годы, мы приводили дан- 
ныя о потреблени за 1895—1899 г. по Отчету за 1899 г. 

Указавъ на эти неудобства при пользован!н Отчетамн Гл. Упр., перей- 
демъ къ подробному изслфлованю высоты потреблен1я вина въ зависимости 
отъ т6хъ или иныхъ причинъ. 


Потреблене въ городскихъ и сельскихъ мЪстностяхъ. 


Въ городахъ значительно больше расходуется вина, чфмъ въ деревен- 
скихь мЪетностяхъ, что видно изъ слёдующей таблицы. Она показываетъ 
намъ, во сколько разъ душевое потреблен1е въ городахъ превосходить дере- 
венское. 

Районы: 

Годы. 

1896 .. 3 
Тана 19 
1898....'. 4 
1999; ез 8 
1900. 3 
1901. 3 


Въ среднемъ . : 37 


ое 


Ч$мъ можно объяснить столь значительную разницу въ потребленш? 
Чтобы уяснить это, посмотримъ, въ какой зависимости находится потре- 
блене оть населенности городовъ. Возьмемъ по каждой губерни городъ 
съ максимальнымъ числомъ жителей и городъ наименфе населенный и сра- 
внихъ разифръ потребленя въ нихъ за 1900 г. Тогда получимъ по райо- 
намъ слфдующия средня данныя: 


НаиболЪе населенный —Наимен$е населенный 


городъ. городъ. 
5: . 33.3 И 
а. к ЕЕ, 15 
ивоа ы В Я = 
юж <*> я <> 
Район ы: све®о &к сео вн 
ом“ ба носа [А 
ае ях = ых И: 
мя = ляе 
Е 69 1,39 6 1,46 
Ш. 82 1,09 5 1,74 


Совершенно ту-же картину мы получили бы и по сфвернымь и по при- 
вислинскимъ губернтямъ. Не смотря на крайнее разнообразе услов! въ 
различныхъ губерняхъ, мы вездВ встр$ёчаемъ одно и то же явлен1е—нан- 
болфе высокй размфръ душевого потребленя замфчается въ городахъ слабо 
населенныхъ. Въ этомъ отношени представляють исключен!я лишь города 
очень значительные, какъ напримфръ, Петербургъ, Одесса, Кевъ, Екатерино- 
славль: въ нихъ потреблене выше остальныхъ городовъ. Такъ какь въ 
юго-западномъ район$ находится нфсколько такихъ большихЪ городовъ, то 
они измфнили общую картину распредфлен1я потребленя во всемъ район$, 
глф поэтому средн!й нанбольшй городъ оказался въ 130 тыс. жит. съ 
потреблентемъ въ 1,14 ведра вина, а наименышй городъ въ 9 тыс. съ 
потребленемъ въ 1,03, т. е. меньшимъ, вопреки общему явлен1ю по вефмъ 
остальнымъ районамъ. 

Но оставляя пока въ сторон эти исключительно больше города, по- 
стараемся выяснить причину указанной обратной зависимости высоты по- 
требленя оть степени населенности городовъ. Казалось бы, чёмъ больше 
городъ, тёмъ живфе течеть въ немъ торгово-промышленная жизнь, тёыъ 
больше скопляется рабочаго люда, а это создаеть особенно благопрятныя 
условя для усиленнаго сбыта вина; и наобороть, чфмъ незначительнфе го- 
родъ, тфмъ потреблене должно быть ниже, приближаясь по свонмъ раз- 
мБрамъ къ деревенскимъ м$стностямъ. Такъ, очевидно, думалъ авторъ за- 
утки «Алкогольная статистика» (см. «№Мръ Божй» №4 за 1903 г.), 
выражая свое удивлен1е по поводу того, что наиболфе сильное душевое 
потреблене вина въ 1900 г. замфчается, вопреки всякому ожидаю, въ 
такихъ маленькихъ городкахъ, какъ Кльня или Сычевка Смоленской губ. 
съ населенемъ въ 2—4 тыс. жителей или Олонецъ съ 1 тыс. жителей. 
При этомъ авторь дфлаеть такой расчетъ: «если исключить изъ счета женъ 
сычевскихъ гражданъ, то на каждаго изъ послфднихъ падаеть расходъ на 
Зригулоза по 18 коп. ежедневно— полбутылки ежедневно». Такое потре- 
блеме вина сычевскими обывателями лаетъ основанйе автору считать Пе- 
тербургь «скромникохъ» сравнительно с0 смоленскими городкамн. Такъ 
разсуждаль и г. КрыжановскЙ, авторь книжки «Винная операщя въ Твер- 
ской губ. въ 1901 г.>». Онь, сравнивая потреблене различныхъ городовъ 
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Тверской губ., указываетъь на странное явлене, что г. Тверь, не смотря 
на свое большое промышленное значене, по высот потребленля заниуаетъ 
предпослфднее мЪсто среди городовъ Тверской губ., значительно уступая 
такимъ ничтожнымъ городкамъ, какъ заштатный городъ ЁКрасный-Холмъ, 
Зубцовъ, Старица, Корчева. Не находя объясненя этому явлен1ю, г. Кры- 
жановскЙ не стфеняется высказывать сллующее слишкомъ смфлое заклю- 
чен{е: «слабое потреблене питей (1,74 вед.) въ самомъ городв (Твери) 
можеть найти для себя единственное объяснене въ усп8шной дфаятельности 
мфстныхъ обществъ трезвости, которыя, дйствительно, работають здфеь съ 
рёдкой энерей» *). Такъ какъ среднее потреблене въ вышеуказанныхъь 
малыхъ городахъ Тверской губерюш составляеть 4,5 вед., то каждая твер- 
ская душа, по мн-ню г. Крыжановскаго, избавляется обществами трезво- 
сти оть потреблеюя почти 3 ведеръ. Полагаю, что никто и не мечталъ о 
столь блестящихъ результатахь проповфди трезвости въ Росби, а тёмъ 
болёе въ такомъ городё, какъ Тверь, съ массою рабочаго населеня. Ко- 
нечно, если-бы г. Крыжановскй зналъ, что то же явлеше сокращеня 
душевого потребленя съ увеличеемъ размфра городовъ замфчается и во 
всфхъ другихъ м%Фстностяхъ, а не въ одной Тверской губернии, то онъ по- 
старался-бы найти болёе простое и правдоподобное объяснене этому явле- 
ню. А оно объясняется просто ариеметически. 

Города привлекаютъ къ себ окрестное васелен!е; оно-то и обусловли- 
ваеть значительный расходъ вина въ городахъ. Поэтому непростительную 
ошибку сдфлалъ авторъ замф$ТКи «Алкогольная статистика», отнеся все про- 
данное въ СычевкВ вино исключительно на счеть утробъ сычевскихъ граж- 
данъ. Правда, число пр!Бзжихъ въ городъ на базары, за покупками, въ 
правительственныя учрежденя увеличивается съ ростомъ даннаго города, 
развитемъ въ немъ торговли, промышленности,—но далеко не въ такой 
степени, какъ растетъ населенность города. Поэтому въ маломъ городБ на 
одного жителя приходится прзжихъ значительно больше, чфмъ въ боль- 
шомь, а это обусловливаеть собою разницу въ количеств8 вина, падаю- 
щаго на душу постояннаго населентя въ этихъ городахъ. Но въ очень боль- 
шихъ центрахъ промышленной, торговой или государственной жизни мы 
замёчаемъ иное явлен!е; тамъ, очевидно, притягательная сила такъ значи- 
тельна, что дфйствуеть на громадныя пространства, привлекая массу пр!- 
Фзжихъ изъ очень отдаленныхь местностей, очень много рабочаго населе- 
ня, волфдетве чего сильно повышается потреблене вина по расчету на 
душу м$стнаго населенИя. 

Итакъ, городское потреблен!е показываеть намъ величину расхода вина 
для надобностей не только городскихъ жителей, но и временно пр1$зжаю- 
щихЪ. Сколько именно вина должно быть отнесено отдфльно на тёхъ и 
другихь, мы не знаемъ, за отсутствемъ въ Отчетахъь Гл. Упр. соотвфт- 
ственныхъ данныхъ. Но несомнфнно, что городское населене больше по- 
требляетъ вина, чфмъ деревенское, потому что иначе пришлось-бы допу- 
стить, что города ежедневно снабжаютъ виномъ населене, превышающее 
въ среднемъ раза въ 3 ифетное городское населене, что, очевидно, не такъ. 
Интересно было бы возможно точнфе уяснить, сколько именно вина потре- 
бляютъ собственно города, какъ распредфляется это потребленме по сосло- 


*) См. Ш стр. 
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мямъ, классамъ общества, въ какой оно находится зависимости оть сте- 
пени матертальнаго достатка потребителей, возраста, семейнаго положен!я 
ихъ, образовательнаго ценза и пр. Подобные вопросы необходимо точно 
выяснить, если мы хотимъ вести серьезную борьбу съ распространешемъ 
алкоголизма п изыскать для этого наибол$е ращюнальныя м$ры. 

Такъ какъ значительная часть городского потребленя должна быть 
отнесена на покупки вина пр!зжими изъ окрестныхъ деревень, то изел$дуя 
усломя, вляющия на размфръ потребленя въ городахъ, мы должны оста- 
новиться также и на условтяхъ торговли питьями въ деревняхъ. Посмотримъ, 
какъ распредфляются заведен1я, торгующия виномъ (частныя и казенныя 
лавки) въ городахъ и деревняхъ относительно числа жителей въ тфхь и 
другихъ м$стностяхъ. Возьмемъ данныя за 1900 г. '). 


На одно заведенте приходится 
жителей въ тысячахъ. 


въ городахъ внЪ городовъ 


Районы: [. 1 3,6 
П. 1,2 2,9 
Ш. 1,1 3,8 
У. 0,9 4,1 


№ели мы сопоставимъ эту таблицу съ приведенною ва стр. 39, пока- 
зывающею отношен1е между городскимъ и деревенскимъ потребленмемъ, то 
замфтимъ почти полное совпадене цифръ 2-го столбца этой таблицы со 
средицми цифрами первой. Это показываеть намъ, что чфмъ меньше заве- 
дений съ продажею вина находится въ уфздахъ, тБыъ больше покупается 
его въ городахъ. Если крестьянинъ не имфеть возможности купить вина 
въ своемъ сел$ или поблизости, то запасается имъ въ городф при случа$. 

Впрочемъ, размфръ городского потребленя зависитъ отъ многихъ дру- 
гяхь причинъ, напр. чфмъ скученнфе населенте, ч$мъ удобифе пути с00б- 
щеня, тьмъ чаще посфщаются города, а потому больше расходится въ 
нихъ вина. Но вляне подобныхъ факторовъ мы не можемъ точно учесть, 
за отсутствемъ соотвфтственныхъ цифровыхъ данныхъ въ Отчетахъ Гл. Упр. 


Роль частной виноторговли въ городахъ. 


Въ городахъ значительная часть вина покупается ве въ казенныхъ 
винныхъ лавкахъ, а въ частныхъ питейныхъ заведеняхъ. Роль послфднихь 
въ данномъ отношеши не поддается точному учету, потому что въ Отче- 
тахъ помфщаются данныя лишь о томъ, сколько питей берутъ для продажи 
частныя заведеня изъ казенныхъ винныхъ складовъ. Между тфмъ городекя 
питейныя заведеня беруть много вина изъ казенныхъ лавокъ. Это сл$дуетъ 
сказать прежде всего о трактирахъ высшихъ разрядовъ, которые, продавая 
вино по вольной цфнф, не пользуются коммиссоннымъ возвагражденемъ 
отъ казны, вылаваемое лишь при забор вина изъ складовъ, а потому они 
предпочитаютъ брать внно изъ ближайшихъ винныхъ лавокт. Кром того, 
мног!я трактирныя заведеня 3-го разряда не считають для себя выгод- 


') Распред$лене каз. вин. лавокъ см. стр. 89—93 Стат. по каз. пр. за 1900 г. 
й частныхъ пит. зав.. „ 94 „ 5 
Населен1е взято изъ таблицы ХПИ Прилож. 
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нымЪъ, ради получен!я крайне незпачительнаго вознагражденя оть казны 
за коммисстю, Фзлить за виномъ въ склады, а беруть его тоже изъ вин- 
ныхь лавокъ. Такое вино поступаеть къ потребителю изъ трактира, а по 
Отчегу Гл. Упр. фигурируетъ въ графЪ отпуска изъ винныхъ лавокъ. 

Во всякомъ случаё  небезынтересно привести цифры Глав. Упр. о коли- 
честв$ отпущеннаго вина изъ складовъ въ городсюмя частныя завеленя за 
1900 г. въ % кь общему расходу вина на потребление !). 


Районы: Г... еее еее 16,6 
Пе еее 26 
Ш еее еее ее «163 
ГУ. (безъ Олонецкой)... ........ 
У. еее ее . 26,7 


Даже по этимъ даннымь роль городскихъ частныхъ питейныхъ заве- 
дей въ дфлф снабжения населеня виномъ представляется довольно значи- 
тельной, тавъ что частный интересъ въ городской виноторговлф, который 
предиолагалось ограничить до пииппит”а питейной реформой, выражается 
однако очень зая$тными цифрами. 

Среди частныхь заведенй съ продажею казеннаго вина главное зня- 
ченте въ дфлф снабженя населешя питьямн имфютъ распивочныя заведеня, 
потому что выносныхъ вообще очень мало. Роль-же распивочной торговли 
въ городахъ и деревняхъ существенно различна, что видно изъ слфдующей 
таблицы 0 числБ жителей въ тысячахъ душь на одно распивочяое заве- 
‚ дене за 1900 г. °). 


въ городахъ: въ деревняхъ: 


Районы: [. 2,5 44,8 
П. 2,3 29,6 

Ш. 2,6 34,1 

у. 1,3 Т.Г 


Такимь образомъ, въ городахъ одно распивочное заведен!е приходится 
въ среднемъ на 2,5 тыс. жителей (не принимая въ расчеть привислинскаго 
района, какъ исключительнаго по обилию частныхъ питейныхъ заведен!й), 
а въ деревняхъ на 35 тыс., т. е. вь 15 разъ больше. Важное значене 
въ городской виноторговлБ распивочныхъ питейныхь заведешй съ про- 
дажею казеннаго вина слд$лается еще замфтнфе, если сравнимъ число этихъ 
заведенй съ числомъ винныхъ лавокъ въ городахъ и деревняхъ. На одну 
лавку приходилось въ 1900 г. распивочныхь заведенй съ пролажею казен- 
наго вина. °). 

въ городахъ: въ деревняхъ: 


Районы: [. 1,1 0,1 
П. 1,5 0,1 

Ш. 1,2 0,1 

у’. 3,4 1,1 


Вслёдетвые большого значеня для продажи вииа въ городахъ распи- 
вочной торговли и крайне малаго развитя ея въ деревняхъ, всякая пере- 
мина въ размфрахъ этой торговли въ городахъ должна замфтно отразиться 


') См. Стат. за 1900 г. стр. 149, 163, 185, 203 и 209. 
?) См. Статист. за 1900 г. таблицы населеня и часла питейныхъ заведев1й. 
3) См. Статист. за 1900 г. стр. 94 и 85—92. 
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на измёнен!и отношеня между городскимъ ин деревенскамъ потребленшемъ. 
Но изъ таблицы, приведенной на стр. 39 мы не замфчаемъ, чтобы отно- 
шене между городскимъ и деревевскимь потребленемъ измфнялось съ 
годамн, исключая развф восточнаго района, гл съ 1898 г. какъ будто 
нифеть место тенденщя въ сторону уменьшения разницы между расходомъ 
вина въ городскихъ и деревенскихъ поселенияхъ. Впрочемь эта тенденщя 
столь слабо выражена, что на ней основывать какихъ-либо заключен1й 
нельзя. Все это служить косвеннымъ указанемь на то, что характеръ 
потребленя вина остается безъ измфнентя въ городахъ и распивочная 
пролажа вина въ нихъ сохраняеть за собою все прежнее значене, не 
уступая инымъ способамъ снабженя населеня крфпкими напитками. 


Колебаня городского потреблении. 


Городское потреблене вина обнаруживаеть тф-же колебаня съ годами, 
что и деревенское, а такъ какъ послфдиее, какъ увицимь ниже, опредф- 
ляется главнымъ образомъ услов1ями сельско-хозяйственной жизни, то эти же 
услов1я оказываютъ могучее вмяне и на городское потреблене. Это и 
понятно. Урожай ускоряеть темпъ городской жизни, внося оживлене въ 
торгово-промышленную дфятельность п возбуждая спросъ на различные 
продукты. въ томъ числ$ и на вино 

Но если мы прослфдимъ расходь вина въ городахь по мфсяцамъ и 
сравнимъ такой-же расходъ по деревенскимь м$стностямъ, то замфтимъ 
значительную разницу. Оказывается, что въ городахъ потреблене распре- 
дфляется значительно равномф$рифе по м$сяцамъ, что видно изъ сл$дую- 
щихЪ данныхь за 1899 г. 


Сколько мФсяцевъ съ рас- Сколько мФсяцевъ съ рас- 
ходомъ вина выше на 10% ходомъ вина ниже на 10°/0 
средняго за годъ. средняго за годъ. 

: по горо- внЪ по горо- выъ 
свою, дамъ городовъ дамъ — городовъ 
ох Дых Беня 8 5 2 4 
В. Кач 3 4 ] 3 
И 1 4 2 3 
а о О 2 3 2 3 
Въ среднемъ . . _ 995 4 1,75 3,25 


Въ городахъ лишь въ течене 4 м$сяцевъ въ году потреблене отсту- 
паеть болфе чфмъ на 10°, въ ту или другую сторону отъ средняго мф$- 
сячнаго расхода вина, въ деревенскихъ-же ифстностяхь такихъ ифсяцевъ 
7,25 т. е. почти вдвое больше. 

Минимальный расходъ вина въ городахъ такъ же, какъ и въ дерев- 
няхЪ, приходится на время великаго поста, т. е. на Мартъ ифсяцъ. Сл$до- 
вательно, и въ городахъ потребленйе находится подъ сильнымъ религ!0з- 
нымъ влян!емъ. Но городской максимумъ потребленя не совпадаеть съ 
деревенскимъ, за исключенемъ юго-западнаго района, гдф онъ приходится, 
какь и въ деревенскихъ мфстностяхъ, на Октябрь. Въ восточномъ район® 
онъ падаетъ на Сентябрь, въ сфверо-западномъ п привислинскомъ на Декабрь. 

Ч$мъ обусловливается большая равномфрность потребленя вина въ го- 


нина кие Шины © + ^ 
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родахъ сравнительно съ деревенскими м%стностями? Въ деревняхъ кресть- 
янинъ имфетъ деньги на покупку водки главнымъ образомъ осенью, при 
реализащи урожая; въ остальное время года, исключая большихь празд- 
никовъ, мало покупаеть вина за отсутстыемъ средствъ. Въ городахъ же, 
не говоря уже о состоятельныхъ квлассахъ, рабочее населене почти всегда 
пяфеть въ рукахъ деньги, которыя и идутъ на водку. Даже крестьянинъ, 
разъ онъ пр!зжаетъ въ городь, и тоть обыкновенно изыскиваеть сред- 
ства пруобрёсти хоть немного водки. Эатфмъ. характеръ городской жизин 
ВЪ СВЯЗИ СЪ тяжелыми услов1ями рабочаго труда располагаютъ къ частому 
употреблентю возбудителей. 


Потреблене въ м%Ьстностяхь съ развитою торгово-промы- 
шленною жизнью. 


Въ мфстностяхь съ развитою торговою или промышленною жизнью по- 
требляется вина звачительно больше, чфмъ тамъ, гдё населене живеть 
почти исключительно сельскимь хозяйствомъ. Рабочая среда особенно благо- 
прятствуеть развит!ю алкоголизма. Тяжелый трудъ фабричнаго рабочаго, 
утомительный по своему однообразю, крайне негименичной обстановк$, 
развиваеть въ рабочемъь склонность прибфгать кь различнымъ возбудите- 
лямъ и главнымьъ образомъ къ алкоголю для искусственнаго похдержан!я 
слабфющихь силъ. Здоровая обстановка крестьянскаго труда служить источ- 
никомъ для земледфльца душевнаго равнов$оя и разумныхъ удовольствй, 
какъ результать физической крфпости, сознашя независимости своего по- 
ложен1я и тёснаго общения съ природой. Фабричный-же рабочй лишенъ 
этихъ здоровыхъ удовольств!й, онъ страдаеть нервозностью п въ часы 
отдыха побуждаемый глубокимъ чувствомъ неудовлетворенности ищетъ заб- 
веня въ развлеченяхъ невысокаго разбора, сопутствуемыхъ обильной жер- 
твой въ честь Бахуса. 

Зависнхость высоты потребленя отъ развит!я фабрично-заводской жизни 
нллюстрируемъ нфеколькими примфрами, взятыми изъ различныхъ монополь- 
ныхь районовъ. Въ восточномъ район Пермская губ. отличается спльныхъ 
развитемъ горно-заводскаго дфла. Нанболфе промышленные уфзды ея— Верхо- 
туреюй, затфмъ ЕкатеринбургскйЙ, потомъ Пермеюй и Соликамск. Въ 
остальныхъ уфздахъ населен1е занимается почтн исключительно землед$- 
мемъ. Соотвфтственно этому распредфляется и потреблеше. 


Среднее потреблеяе за 
зы: 1896—1900 гг. 
Верхотуремй...... 0,81 
Екатеринбургсюй. ... 0.61 
Пермемй ....... 0,7 
Соалвкамеюмй ...... 0,45 


Ни въ одномъ изъ остальныхъ уфзловъ потреблене не достигаеть 0,4 
ведра, а въ Оханскомъ и Осинскомъ даже 0,3 ведра. Исключеше соста- 


вляеть Ирбитскй уфздъ, гл благодаря извфетной ярмарк$ потребление со- 
ставляеть 0,45 ведра '). 


— 


') См. Стат. за 1900 г. стр. 153. 


а 


Если мы распредфлимъ вс губери Европейской Россш, въ которыхъ 
дфйствовала винная монополя въ 1901 г., по высотВ потребленя, то по- 
лучимъ слфдующ рядъ губерн!1 1). 


: Разм$ръ . Разм ръ 
Губернти. душ. потр. Губернти. душ. потр. 
С.-Петербургская .. 17 Самарская ..... 0.4 
Черноморская ... 1,24 Полтавская. .... 0,4 
Екатеринославская . 0,77 Минская... ... 0.4 
Варшавская .... 0.66 Калишская ....-. 0,39 
Херсонская. .... 0,65 Бессарабская .... 0,35 
Тифляндекая.... 0,61 Черниговская. ... 0,38 
Тавраческая .... 0,59 Могилевская .... 0,38 
Юевская...... 0,58 Витебская ..... 0,37 
Петроковская. ... 0,58 Гродненская .... 0.35 ._ 
Эстляндская .... 0.58 Олонецкая °`.’. 0.34 
Донская Область .. 0,57 Виленская .- ... 0.34 
Ставропольская... 0,50 Сувалкская. .... 0.53 
Курская...... 0,49 Радомская ..... 0,32 
Подольская... . 0,49 Люблинская .... 0,32 
Новгородская. ... (0,48 КЪлецкая ..... 0,27 
Пермская...... 0,46 Уфимская ..... 0,25 
Курляндская .... 0.46 Ковенская ..... 0,25 
Воронежская... . 0,45 СЪ длецкая ..... 0.25 
Псковская ..... 0,42 Ломжинская .... 0,22 
Волынская ...... 0.42 Паоцкая...... 0,21 
Оренбургская. ... 0,42 


Высокое потреблене первыхъ 11-ти губерюЙ легко объясняется усло- 
вями торгово-премышленной ихь жизни. Исключительное значене Петер- 
бурга, какъ столичнаго горола, сильно поднимаеть потреблене всей губер- 
мн. Прибрежное положене Черноморской губернии, быстрое развите въ 
ней дачныхь центровъ привлекаетъ массу пришлаго рабочаго люда. Ккатерино- 
славская и Варшавская губерниа извфстны развитемь въ нихъ фабрично- 
заводскаго дфла. Вь Херсонской губернии —крупные торговые центры— 
Одесса, Николаевь и Херсонъ; кром$ того, сюда приходить много рабочихъ 
изъ внутреннихъ губерюй на уборку хлфбовъ и въ приморсюе порты. Боль- 
ше торговые центры —Рига, Кевъ, Ростовъ-на-Дону, Таганрогь — обусло- 
вливаютъ высокое потреблене въ губерн. Лифляндской, Кевской и Дон- 
ской области. Въ Таврической губерн1и— весьма высокй процентъ ири- 
шлаго населеня, развита курортная жизнь, винод$ ле, садоводство и табако- 
водство. Въ Петроковекой развита промышленность въ районахъ Лодзин- 
секомъ и Домбровскомъ. 

Вияне фабрично-заводской жизни на ростъ потреблентя можно хорошо 
видфть на примфрё Ёкатеринославской губернии, гдБ развитю горнозавод- 
скаго дфла вполнф отвфчаеть высота потребленя *). 


1) Потреблен1е взято среднее за цфлый рядъ лЁть: 
См. Ст. за 1901 г. стр. 48—71. 


для вост. губ. за бл. ....... СЪ 1896 г. 
>» ЮЖН. э э5б»....... Хх 1897 » 
> СЁв.8 » эф» и. > 1398 » 
› Прив. в Св. 3 » ....... » 1899 »› 

остальн. 1› .. в. » 1901 ь» 


?) См. Стат. за 1897—1898 гг. стр. 191 и Прил. стр. 72 Стат. за 1899 г. 
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Число рабочихъ, завятыхъ Потреблеше въ 
горно-заводскимъ дфломъ у$здахъ (безъ горо- 
и на желФзодЪлательныхъ ДовЪ). 
У $ зды: заводахъ. 
въ въ Въ 
1898 г. 1897 г. 1898 г. 
Бахмутемй. ...... 35,522 0,8 0,99 
Славяносербемй .. ..` 19,363 - 0,77 0,99 
Екатеринославсмй ... 17,344 0,7 0,79 
Верхнеднфпровскй ... 3,335 0.59 0,67 
Марупольеюй ..... 700 0,52 0,6 


Въ остальныхъ уфздахь— Павлоградекомь, Новомосковскомъ, Алексан- 
дровскомъ — исключительно земледфльческихь потреблеше по уЪфздамъ ие 
превышало 0,5 ведра. 


Зависимость потребленя оть состава населеня, вЪфроиспо- 
вфднаго и этнографическаго. 


Кому неизвфстно, что магометане, въ силу религозныхъ требованй, 
воздерживаются оть потребления крфокихъ напитковъ; поэтому тамъ, гл$ 
магометане сославляютъ замфтный проценть м$стнаго населеня, потребле- 
ние вина очень низко. Это мы видимъь на примёрф Восточныхъ губерн!й 
изъ слфдующаго сопоставлешя °/ магометанскаго населен!я и высоты душе- 


вого потребления '). 
Среднсе потребление 


© 
Магометанъ въ %/о ко все- за время съ 1896 — 


Губери! и. му населен1ю. 


1901 годы. 
Пермская ...... 4,8 0,46 
Самарская ...... 10,2 0,4 
Оренбургская ... - 247 0,42 
Уфимская .....- 53,7 0,25 


Уфимская губерния р6зко выдфляется по низкому потреблейю и въ 
этомъ отношени значительно уступаеть даже Самарской губерни, не смо- 
тря на то, что въ послфлней населен!е занимается исключительно земле- 
дфтемъ, а въ Уфимской въ Златоустовскомь узд$ развита промышлен- 
ность фабрично-заводская и лфсная. Это можеть быть объяснено только 
весьма высокимъ процентомъ магометанъ въ Уфимской губ. Только въ 
Оренбургской губерни потребление нфеколько выше, чфмъ того слфдовало 
бы ожидать по относнтельному количеству магометанскаго населеня. Но 
это объясняется тфмъ, что въ ней два у$зла — Троицк и Верхнеуральск — 
отличаются замфтно развитою горнозаводекою промышленностью; Самарская 
же губерня, какъ выше сказано, исключительно земледфльческая. 

Католическое населене Росси обнаружнваетъ значительно меньшее пра. 
страст!е къ крфикимъ напиткамъ, чфиъ православное. Напрасно авторъ 
замётки «Алкогольная статистика» (‹М№Шръ БожШ» № 4—1903) язви- 
тельно замфчаетъ, что Отчеть Глав. Упр. «видимо отчаявшись найти объ- 
яснен!е сокращению потребленя... для Западнаго края изобрфтаегь даже 
особый законъ, антропологамъ нензвфстный: чфмъ выше °/, православныхъ 
н ч6мъ ниже °/” католиковъ въ состав м$етнаго населеня, тфуъ выше 


1) См. Стат. по каз. пр. за 1897—-1898 стр. 146. 
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душевое потреблене вина». Люди компетентные въ такихъ вопросахь го- 
ворятъ иное. 9. Ю. Петри указываль въ засфданш Ком. по вопросу о 
борьбВ съ алкоголизмомъ на неодинаковую восприимчивость къ алкоголю 
различныхь народностей и расъ (см. Труды Ком. Вып. | стр. 63, 78). 
Что католическое населен!е значительно меньше пьетъ православнаго, видно 
уже изъ того, что губернйи Царства Польскаго стоять на самомъ послд- 
немъ мфств по высотф душевого потреблен!я (см. выше). Изъ нихъ лишь 
Варшавская и Петроковская губерни составляютъ исключене, благодаря 
развитю въ вихь торгово-промышленной жизни. Зависимость потребленя 
оть вфроисповфднаго состава населеня мы можемъ хорошо видфть на при- 
№$р$ Сфверо-западныхъ губерни !). 


*/ населентя. 


Е ы Е Среднее потреблете 
Губерн1и. 5 В Ё за 4 года съ 1898— 

ся Ех Е 1901 гг. 

Е = > 
Могилевская . 83,2 3 11,9 0,38 
Манская . 72,8 10,2 15,8 0,4 
Гродненская . 57,5 2 17,3 0,35 
Витебская 55,4 24 11,8 0,37 
Виленская .. 25,1 58,8 12,9 0,34 
Ковенская .... $ 76,6 13,7 0,25 


Изъ этой таблицы видно, что потреблене растетъь по мфрф увеличеня 
процента православнаго населеня. Нфкоторое исключене составляеть Мин- 
ская губерния, гд$ потреблене выше Могилевской, хотя въ ней правосла- 
вныхъ меньше на 11°/., чфмъ въ послёлней. По объяснентю Отчета, это 
зависитъ оть болфе значительнаго сокращемя въ Могилевской губерни 
питейныхъ заведенй, чфмъ въ Минской, гдф, въ видф опыта, допущена 
продажа казенныхъ питей изъ мелочныхъ и бакалейныхъ лавокъ. 

Вимян!е вфроисповфлнаго состава населення на потреблене особенно 
рельефно замфтно въ Гродненской губ., гд$ не смотря на замфтное раз- 
вяте фабрично-заводской промынгленности, потребленйе вина значительно 
ниже, чфиъ въ Могилевской и Минской губермяхъ; причемъ высота душе- 
вого расхода вина по уфздамъ этой губерни находится, какъ замфчаеть 
Отчеть Глав. Упр. (см. Стат. по каз. пр. за 1897—1898 гг. стр. 205), 
«повидимому въ тёсной связи съ распредфлетемъ населеня по вфроиспо- 
вфданямъ; стецень-же развит!я фабрично-заводской промышленности имфетъ 
значене лишь фактора подчиненнаго». Дфйствительно, Сокольсюй уфздъ, 
населенный преимущественно католиками, обнаруживаеть самое низкое по- 
треблене по всей губерн!; наоборотъ, уБзды: Слонимекй, Кобринсюй, Пру- 
жанскЙ ни Бресте, глВ °/ католиковъ очень незначителень—отъ 2 до 
12—потреблеме стоитъ на высокомъ уровнф. 

Ч$мъ объясняется большая трезвость католическаго населентя? По этому 
вопросу Отчетъ Глав. Упр. (см. Стат. по каз. пр. 1897—1898 гг. стр. 
199) замфчаетъ; «явлене это можеть быть отчасти объяснено тфми м$- 


— 


') См. Стат. по каз. пр. за 1900 г. стр. 184. 


Ре: Г; ИЕ 


рами борьбы, которыя съ давнихъ поръ предприняты, разумфется. съ р2аз.лич- 
ной степенью успльшности—католическимъ луховенствомъ противъ по- 
требленя спиртныхъ напятковъ» (вездф курсивъ нашъ). Какь видимъ 
изь отмёченныхъ курсивомъ выражен, въ Отчетв высказывается весьма 
несмфло предположене о влян!и на потреблене вина Пропов$ди католя- 
ческаго духовенства. Впрочемъ, въ другомь ифстБ Отчеть высказывается 
уже болфе рфшительно въ пользу приведеннаго объясненя. Не находя объ- 
ясненя пониженю потреблен1я въ 1900 г. сраввительно съ 1899 г. по 
уфздамъ Свфнцянскому и Трокскому Виленской губ. въ особенностяхъ эконо- 
мическаго характера этихъ м$стностей, Отчетъ, указывая на высоыЙ про- 
центь въ нихь католическаго населен!я, замфчаетъ (см. Стат. по каз. пр.° 
за 1900 г. стр. 187): «принимая во внимав!е усиленныя мфры борьбы, 
предпринимаемыя католическимъ духовенствомъ въ борьбф съ вароднымъ 
пъянствомъ, возможно высказать предположене, что на понижен!е потре- 
блешя вина м$стнымъ населенемъ оказывало влян1е воздфйстве отм8- 
ченнаго чисто нравствевнаго фактора». 

Къ сожалёню, Отчеты Гл. Упр. не приводять никакихъ данных въ 
подтвержден1е высказаннаго объясненя, которое поэтому является совершенно 
неубфдительныиъ. Мы, съ своей стороны. склонны придавать очень мало 
значення проповфди католическаго духовенства въ дфлЪ борьбы съ народ- 
нымъ пьянствомъ. Въ этомъ отношени духовенство католическое находится 
даже въ менфе благоприятныхъ условяхъ, чёмъ православное. Послёднее 
можеть оказывать влян!е на своихъ прихожанъ, въ смысл воздержан!я 
оть неумфреннаго потребления вина. не только посредствомъ церковной про- 
повфди. но и во время собесфдоваюй внфслужебныхь въ церквахъ, на на- 
родныхъ чтешяхъ, при преподаван!и въ школ8 Закона Божля, организащей 
обществъ трезвости, воторыхъ основано въ Росеш дфйствительно немало, 
участемъ въ различнаго рода  общественныхъ учрежденяхъ, пресл$- 
дующихъ образовательно-воспитательныя цфли и пр. Для католическаго 
же духовенства доступно только одно средство воздфйств1я на народъ, 
это—церковное поучене. Безспорно, католическме  ксендзы пользуются 
большимъ авторитетомъ среди свонхъ прихожанъ, ч$мъ православные свя- 
щенники, но это однако лалеко не обезпечиваеть моральнаго воздфйств1я 
яхъ на народъ, а эксплоатируется, главнымъ образомъ. лишь въ цфляхъ вос- 
питания въ немъ религГозно-бытовой обособленности. Ёсли бы католическое 
духовенство могло оказывать, какь утверждаютъ Отчеты Глав. Упр., столь 
могучее влян!е на нарсдную нравственность, то населене привислинскаго 
края замфтно выдфлялось бы мягкостью своихъ нравовъ, сравинтельно съ 
кореннымъ русскимъ населенемъ, чего мы ве видимъ. Наибольшее развитие 
преступности замфчается въ привислинскихъ губ. наряду съ другими окраи- 
наин Росбфи (см. „Росйя наканунё ХХ ст.“ стр. 933). Затёмъ, не- 
возможно допустить, чтобы влляне духовенства въ отношении отрезвленя 
народа было почти одинаково могуче по всему району католическихь ифст- 
ностей, какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ. среди простого народа и 
привиллегированныхъ классовъ общества. По всему привислинскому краю, 
исключая лишь 2—8 губерний промышленныхъ, мы замфчаемъ самое низкое 
потребление вина въ Импери. Неужели же везд$ католическое духовенство, 
независимо отъ личныхъ качествъ его представителей, особенностей м56ст- 
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наго населеня, столь успфшно боролось съ народнымъ льянствомъ? Ниже 
мы увидимъ, что привиелинскя губернии отличаются самымъ равном$рнымъ 
распред$лен!емъ потребления но м$фсяцаиъ. Здфсь м$сяць максимальнаго по- 
треблешя лишь въ 1'/, раза превышаеть минимальное, тогда какъ въ с$- 
веро-западномъ район$ онъ въ 2 раза больше, въ юго-западномъ въ 3 раза. 
И это должно быть поставлено въ заслугу пропов$ди католическаго духо- 
венства? Всяюй непредубфжденный челов$къ и склонный искать причину 
народнаго пристрасття къ крёпкимъ напиткамъ и того или иного харак. 
тера потребленя вина въ культурно-бытовыхъ, экономическихь особенно. 
стяхъ края и глубокихь нфдрахь истори—не можеть примириться съ при- 
`веденнымъ объясненемъ Отчета трезвости католическаго населения. 

Впрочемъ, низкое душевое потреблее по привислинскимъ и сфверо- 
западнымь губернямъ не можеть быть всецфло отнесено на счетъ трез- 
вости одного католическаго населеня. Не нужно забывать, что въ этихъ 
же губермяхь живеть много евреевъ, которые ведутъ едва ли не болфе 
трезвую жизнь, чёмъ католики. Увидфть пьянаго еврея-— чрезвычайно боль- 
шая р$акость, тогда какъ льянство среди католиковъ, особенно среди ра- 
бочаго населения и во время большихъ праздниковъ-—явлен!е далеко не ис- 
ключетельное. Евреи потребляютъ вино почти только въ семьф и вь празд- 
ники, католики же пьють очень часто въ питейныхъ заведеняхъ п на ули- 
цахъ въ будн!е дни, призжая на базары въ города и посады, а такой ха 
рактеръ потребления вина, конечно, не благопруятствуетъ развит!ю особенной 
трезвосги. Къ сожалён!ю, Отчеты Гл. Упр. не касаются вопроса о потреблен!и 
вина евреями сравнительно съ католическимъ населентемъ и мы не имфемъ ста- 
тистическихъ данныхъ, которыя освфтили бы намъ этотъ вопросъ, хотя отчасти. 

Говоря о зависимости потребленя отъ этнографическаго состава насе- 
лен1я, мы не можемъ обойти одного замфчаня Отчета Гл. Упр. (Ст. по каз. 
пр. за 1897—1898 гг., стр. 194) относительно потребленя крфпкихъ на- 
питковъ малороссамн. „У малоросса—замфчаеть Отчетъ--исторически вос- 
питана привычка къ потребленю въ шинкахъ и корчмахъ;, даже нзкоторые 
семейные праздники. какъ свадьба, нерфдко справляются въ шинкахъ; для 
великорусскаго крестьянина болфе обычнымъ является домашнее потребле- 
н1е“. На основан!и чего сдфланъ такой выводъ — мы не знаемъ; но онъ 
противор$чить цифрамъ, приводимымъ Отчетамн Гл. Упр. Домашнее по- 
треблен!е, по неодвократнымъ замфчатямъ Отчетовъ Гл. Упр. (см. напр. 
Стат. за 1899 г., стр. 68), опирается на крупную посуду въ '/а и '/» 
ведра, и наоборотъ, вино въ соткахъ и двухсоткахь служитъ, главнымъ 
образомъ, для распитя въ трактирахъ ни на вольномъ воздухв. Если по 
этому признаку сравнимъ малороссйскя- губерн!и — Черниговскую, Полтав- 
скую и Харьковскую —съ другими юго-западнаго района, а также сфвер-. 
ными, то получимъ слёдующя цифры, показывающия, сколько ведерь вина’ 
по разечету на 40° въ процентахъ къ общему расходу вина продано въ 
посудф упомянутыхъ размфровъ за 1899 г. '). 


Полтав- Чернигов- Среднее по Харьков» Среднее по 


ская. ская. юго-запади. ская. сзв. губерв. 
рмону. 
Продано въ !/1%и 1/20. . 16,9 ‚177 20,5 14.3 17,4 
> ВЪ 1 и '/4 . 61.8 58.3 55,1 56 43,5 


1) См. Стат. за 1899 г., стр. 72—76. 
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Изъ этихъ цифръ мы можемь вывести совершенно обратное заключе- 
те, т. е. что въ малороссЙскихь губершяхъ въ мелкой посудф расходится 
вина значительно меньше, чфмъ въ остальныхъ губермяхь, съ большимъ 
количествомь великорусскаго насоленя, а потому въ нихъ боле развито 
домашнее иотреблене. Этоть же выводъ можеть быть подтвержденъ и зна- 
чительно меньшимъ числомъ частныхъь питейныхъь заведенй въ малорос- 
«йскихь губерняхъ сравнительно съ другими ‘). 


Среднее по 
Подтавск. Чернигов. юго-западн. Харьковская. 
району. 

На одно частное заведе- 

в1еприходилось жителей 

зъ тысячахь. .... 18,5 12,7 9,7 10,5 
Просматривая Отчеты Гл. Упр., мы встрфтили въ одномъ м8ст указа- 

н1е на зависимость потреблетя отъ плотности населеня *). Колебамя по- 

требленя по уфздамъ Могилевской `губерыи Отчеть ставитъ въ связь съ 

сустотой населетя: чфмъ населеннфе у$здъ, тёмъ потреблеше въ немъ’ 

зыше. На друмя мФстности этого взгляда Отчетъь не распространяетъ и со- 

вершенно справедливо. Что нфтъ прямой зависимости между плотностью 

населен1я и потребленемъ вина, видно изъ слёдующихъ данныхъ. 


Приходится насс- Потреблен!е средисе 


: за все монопольное 
Район ы. , т на + КВ. время, кончая 
| рету _). 1901 г. 
Восточный .. : ея 8,09 039 . 
Губервйя очереди `1900 г. ое. ве 29,47 0,58 (за 1901 г.). 
СЪверо-западный. .. ва. 5 38,69 0,35 
Юго-западный... ...’.. 55,05 0,52 
Привислинсай. .... и ме 96,19 0,41 


Крайне слабо населенный районъ восточный обнаруживаеть потребле- 
н1е выше сфверо-западнаго, который почти въ 5 разъ население восточ- 
наго. Потреблен!е губерий очереди 1900 г. выше юго-западныхъ, не 
<иотря на то, что плотность населення въ первыхъ почти вдвое меньше, 
чвмъ во вторыхъ. Итакъ, прямого соотношеня между плотностью населеня 
я высотою потребления вина нЪтъ. 


Вляне экономической обезпеченности народа на высоту 
потребления. 


Перейдемъ теперь къ изслёдованию зависимости потребленя отъ эконо- 
инческой обезпеченности населеня. Такъ какъ народное благосостоян!е 
зиждется главнымъ сбразомъ на доходности сельскаго хозяйства, опред- 
ляемоЙ высотою урожая хлёбовъ, то послфднйй признакъ мы и  ПОЛОЖИМЪ 


д -—ы—ы 


т) См. Стат. за 1899 г. стр. 100—105. 

2) См. Стат. за 1897--1598 гг. стр. 919, 

*) Кураяндская, Эстаяндская, Лифляндская, Воронежская, Курская, Став- 
ропольская, Черноморская губ. и Донская Область. 

*) СвЁдЬн!я о плотности населеня заимствованы изъ статьи «Статиести- 
ческ!я ланныя по каз. пр. въ 1901 г.› см. ВЪЖстнокъ Финансовъ № 16 за 1903 г 
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вь основаше нашихъ разсужденй. Посмотримъ, къ какамъ выводамъ наст. 
приведетъ сопоставлене урожая хлфбовъ съ потребленемт, вина. 

Мы уже говорили выше, что для указавной цфли нельзя пользоваться 
приведенными въ отчетахъ Гл. Упр. лавными о потреблени. исчислевными. 
за гражданск!е годы—съ Января ино Январь, а необходимо эти данвыя 
сгруппировать нначе, по перодамъ  сельско-хозяйственнымь —съ [юля 
одного года но юль слёдующаго. Такую группировку читатель  найлетъ. 
въ 1-мъ приложении. 

Оставивъ пока перодъ 1900—1901 г.г.. когда потреблене вана находн- 
лось подъь вмяв1емъ 06060 исключительныхь условй, о которыхъ будеть 
рёчь ниже. присмотримся къ цифрамт, потребленя за различные перлы, 
помфщенныя въ упомянутомъ приложени, в сопоставимъ ихъ съ находящи- 
мнся тамъ же данными о сбор хлбовъ. Мы очень скоро замфтимъ связь. 
потребленя съ урожаемъ: чфыь обильнфе сборъ хлфбовъ, тфуъ выше по- 
треблен1е. Это такъ р$зко бросается въ глаза и такъ правильно повторяется 
во всфхъ губерняхь, что мы считаемъ излишнимъ приводить здфеь от- 
Дфльныя примфры указанной связи. Лучше остановимся на н$которыхъ 
характерныхь уклоненяхь оть принеденнаго правила. Мы видпмъ, что- 
урожай всегда поднимаетъ потреблене, исключен не найлемъ. Но пони- 
жен!е урожайности далеко не всегда влечеть за собою сокращене потреб- 
лен!я. Иногда сборъ хлфбовъ уменьшается довольно значительно, а потре- 
блене или стоять на прежней высотВ или даже плеть вверхъ, что видно- 
изъ слБдующихъ примфровъ: 


Губеран. Пероды. — Иотреблеве. Урожай. 

Самарская. .. . 1896—1897 0,37 34,4 

. 1897—1898 0,38 16,4 
Оренбургская.. . 1896—1897 0,34 24 

» 1897—1898 0,36 11,2 
Пермская. . . . 1896—1897 0,43 26,6 

> 1897—1898 0,44 22,9 

› 1898—1899 0,44 15,9 
ВК1евская. . . . 1898—1899 0,62 18,6 

› 1899—1900 0.64 17,2 


Въ 1897—8 гг. урожай уменьшился въ Самарской и Оренбургской 
губермяхъ больше чфмъ вдвое, а потреблене возросло. Необходимо отми$- 
тить, что правильность связи между урожаемъ и потребленемь нарушается 
какъ разъ послЬ самыхъ урожайныхь лфтъ (урожай въ 34,4 пуд. на душу 
быль самымь обильпымъ для (Самарской губ. за сравниваемые 5 л$ть,. 
24 пуд. для Оренбургской, 26,6 для Пермской и 18,6 для Юевской). 
Сафдовательно, обильный урожай такъ сильно подталкиваеть потреблене, 
что посл$днее по инерщи продолжаеть свое поступательное двнжене даже’ 
тогда, когда начинають уже дЪйствовать силы въ обратномъ направлении. 
Эта, такъ сказать, чувствительность потреблешя къ вмяюмю урожайныхъ 
лфтъ очень значительна; потреблене получаетъ сильную тенденщю къ по- 
вышеню и лишь въ годы съ нолнымъ недородомъ оно нфсколько падаетъ, 
но зато подъ вмянемъ слфлующаго урожайнаго года снова быстро под- 
екакиваеть вверхъ, опережая всф предыдуще годы. Это мы вилимъ на при- 
м5рБ Самарской губ., гдВ въ 1898—9 г. быль епльный недородъ; урожай 
понизился втрое, а погреблене спустнлось съ 0.38 10 0,35 Т. е. Лишь: 
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ча 8%; въ слБдующемъ-же 1899 — 1900 году, очень урожайномъ, потреб- 
лене сразу повысилось до 0,43 вед., т. е. на 23°. Въ Уфимской губер- 
нти это явлене еще замфтнфе. Здфсь при крайне плохомъ урожав въ 
18938—9 г. потреблене понизилось сравнительно съ предыдущим годомъ 
лишь на 5°/о, но въ сл6дующемъ году, подъ вмяшемъ обильнаго урожая, 
потреблен!е сразу поднялось до 0,31 вед.— почти на 50°/.. По отдфльнымъ 
уёзламъ, гдф зачвтна была особенно рфзкая смна урожаевъ, мы наблю- 
даемъ то-же самое явлен!е. Въ Самарской губерши наиболфе пострадали 
отъ неурожая въ 1898 г. уёзды Бугульминский и Бугуруслансюй. Сопос- 
тавимъ въ нихъ урожай хлАбовъ съ потребленемъ '). 

1897—8 гг. 1898—9тгг. 1899г. 1900 г. 


Чистый сборъ 
Бугульминский пуд. ржи ва 


уфздь ’ 1 душу. .. — 1,32 26,89 19,23 
| Потребление. 0,16 0,14 0,19 0,24 
Чистый сборъ 
Бугурусланск!й р = 1.44 1495 — 14,57 
|  Потреблен!е. 0,38 0,33 0,38 0,47 


При полномъ недородв въ 1898 г. нотреблеше вина упало незначи- 
тельно, но въ слВдующемъ году и особенно въ 1900 г. оно рфзко под- 
нЯлось, велфдетв1е наступившихъ хорошихъ урожаевь хлфбовъ. Въ Уфим- 
ской губернш самый сильный недородъ въ 1898 г. былъ въ Мензелинскомъ 
увздв, гдв на одну душу собрано хлфба лишь 3,58 пуда (въ 1897 г.— 
16,96 пуд.). Потреблене упало въ перодъ 1898—9 г. съ 0,2 до 0,13, 
но вь 1899 г. быль обильный урожай и потому иотреблене поднялось 
до 0,21, а въ 1900 г. даже до 0,3 ведра *). Еще боле рфзкую картину 
мы увидимъь въ Пермской губернии въ уфздахъ Осинскомъ и Красноуфим- 
скомт,. Сопоставимь потреблеве съ чистымь остаткомъ овса, какъ важнЪй- 
шаго по этимь уфздамъ сельско-хозяйственнаго рыночнаго продукта *). 

1897—8 гг. 1898- Эгг. 1899г. 1900г. 


Остатокъ овса 
въ пудахъ ва 


Осинеюй дущу.. ... — 0,0 8.08 9,57 
Потреблен1с 0,23 0,21 0,24 0,30 

Остатокъ овса& 

Краснотфим- | '? ЧУДахЪ на 
р т душу... .. — 1,18 10,54 12,75 
Потребленте 0,32 0,29 0,31 0,36 


') См. Стат. 1900 г. стр. 157. Потреблеше песчислено нами за сельско-хо- 
зяйст. перюды 1897—8 и 1898—9 гг. За послфдующее время нельзя было 
опредфлить потреблен1я за пер!оды, п. ч. въ Отчетахъ, начиная съ 1900 г, 
не содержится данныхъ о расходЪ вина по мфсяцамъ въ отдфльныхъь уЁ3з- 
дахъ. Поэтому пришлось воспользоваться цифрами потребленя за граждан- 
сюе годы. 

2) См. Стат. 1897—1898 г. стр. 166. 

3) См. Ст. за 1900 г. стр. 105. 
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Потреблене упало въ перодъ 1898--9 тг. лишь на 9°/^, но зато въ 
слБлующе годы и особенно въ 1900 г. оно быстро возросло. 

Подобное явлене мы замфчаемь не только по губермямъ восточнаго 
района. Возьмемъ, напримфръ, Олесскай уфздъ Херсонской губ., который такъ 
сильно пострадалъ оть неурожая 1899 г., что не было собрано сфмянъ 
важнёйшихь посфвныхь хлёбовъ —яровой пшеницы и ячмевя Этотъ неуро- 

жай сказался на потреблев!и очень слабо. Если сравнимъ. расходъ вина во 
2-мъ полугодии 1898 и 1899 г., то замтимъ понижене его лишь на 8 "); 
между т6мъь крайне плохой сборъ хлфбовъ долженъ былъ бы оказать вляне 
прежде всего на осеншй и зимшй расходь вина. 

Изъ всфхь приведенныхъ примфровъ видно, что потреблене, хотя н 
находится подъ сильнымь вмянемъ урожаевъ, твыъ не менфе понняается 
далеко не вь такой степени, какъ падаеть урожайность, п скоро достигаеть 
своего шиницив“а, ниже котораго не спускается даже при полномъ недородф, 
когда, казалось бы, у населенйя не остается средствъ даже на прокормлен!е, 
не только на пробрфтене предметовъь далеко не первой необходимости. 
НЪсколько выше мы замфчали, что въ (Самарской н Уфимской губ. потреб- 
Лене понизилось вь перюдВ 1898 —©9 г. очень незначительно (ва, он 8°/.), 
не смотря на крайне плохой урожай хлфбовъ. Посмотримъ, каково было 
экономическое положеше этихъ губернй за это время. Самарсый корреспон- 
тентъ газеты „Русекя ВЪдомости“ плсалъ: „изъ уфздовъ къ намь прихо- 
дять печальныя вЪсти: въ разныхь участкахъ Самарской губ. появилась 
цинга, крестьяне питаются такь скудно и плохо, что невольно приходится 
удивляться, ч$\Ъъ люди живы п почему они не въ могил. ДЁти иной разъ 
такъ худы. что кажутся обтянутыми кожей скелетами и производятъ впе- 
чатлён!е тяжело больныхъ: они не бЪгають, не смфются, не пграють. Есть 
деревни, гдЬ ни во дворф, ни въ дом нфтъ никакой жнвностя— прирфзали 
еще по осени коровъ. продали за безцфиокъ посл5днихъ лошаденокъ, истре 
били собакъ и кошекъ, куры давно околфли. ЗафзжИ человфкъ приходить 
въ ужась оть этихъ картинь, а сами жертвы недорода, повидимому, по: 
теряли всякую чувствительность и воспуимчивость: они не жалуются на 
свою судьбу и не просятъ ни оть кого помощи“. А. В. Пшехоновъ. 
приводя изложенное сообщете корреспондента, въ своей статьВ „изъ 
хроники голодныхь лфтЪ“ добавляетъ: „киязь 0. И. Шаховской, пос$- 
тивиий Самарскую н Уфимскую губернш, въ своемь отчетв разсказываеть 
дфйствительно ужасы про положевше голодающихъ, оставившие въ немъ 
потрясающее впечатлне. Въ своемь отчетБ  сухимъ, далекимь отъ 
всякаго пафоса, языкомъ, съ точнымъ указашемь селей и дворовъ, онъ 
разсказываеть про хаты съ раскрытыми крышами и сожженными уже вер- 
хнимн бревнами, про семьн опухшия отъ голода про совершенно голыхъ 
детей, про старика, не Фвшаго недфлю и заплетающимся языкомъ просившаго 
зафзжаго барина, что-бы онъ продаль свою шубу и даль ему передъ сме- 
ртью напиться чаю“ *). 

Не странно-ли — население голодало, а на вино деньги находились и 
расходъ его уменьшился очень мало сравнительно съ благополучными голами. 


') См. Ст. за 1897—1898 г. стр. 182 и Ст. за 1899 г. стр. 163. 
*) См. стр. 42 «На очередныя темы» А. В. ИП шьхонова. 
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На такую устойчивость потребленя указываеть Л. Бухъ въ своей стать 
„Ло поводу витной монополи“ (В. Евр. № 11 за 1901 г.). Онъ, приводя 
заключене Отчета Госуд. Контр. за 1898 г. о томъ, что „неудовлетворитель- 
ный урожай въ нфкоторыхъ мфстностяхь Имперш, сопровождавш!йся высо- 
кими цфиами на хлёбъ, въ общемь не оказаль вмяюмя на потреблене 
казеннаго вина“,—усиливаетъ этеть выводъ. говоря, что „возрастан!ю пот- 
ребленя вина въ монопольномъ районв не служить препятствемъ даже не- 
урожай и крайне бфдственное положене“. Въ подтвержден!е этого г. Бухъ 
приводитъ заявлен1е гласнаго Усачева въ засфдани Саратовекаго земскаго 
собрамя въ 1901 г. о томъ, что не смотря на гололъ, въ одномъ селф 
казенная лавка продала водки на 2.000 р. за 2 недфли.  „Неразумное и 
раззорительное потребленте вина въ голодающихъ м$стностяхъ, замфчаетъ 
г. Бухъ, можно объяснить только болфзненнымь настроемемъ населения, 
приходящаго въ отчаянте отъ ОБлетвШ, окружающихъ его жизнь“. Съ та- 
кимь объяснентемъ г. Буха несоотвфтствня расхода вина покупной способ- 
ности населетя можно ‚согласиться лишь отчасти. Тяжелая жизненная 0б- 
становка, конечно, благощиятствуеть распространению наркотнковъ, прино- 
сящихъ съ собою временное забвене гнетущихь невзгодь и минутный подъ- 
ехъ силь; но если бы яалкоголизмъ питался только этимъ, то годы. нанбо- 
лфе неблагоприятные въ экономическомъ отвошенш, выдфлялись бы самымъ 
высокимъ иотребленемь вина. На самомъ дфлф бываетъ, какъ мы видфли, 
совершенно иначе: съ ухудшенемъ матертальнаго положеня населеня пот- 
ребленте падаетъ, а не растеть. Слфдовательно, потреблене вина, какъ и 
другихъ пищевыхъ продуктовъ, находится въ прямой зависимости отъ по- 
купной способности населеня. Это и понятно. Вино играетъ въ народномъ 
обиход даже болфе почетную роль, чфмъ мног!е пищевые продукты, которые 
мы привыкли “считать предметами первой необходимости, какъ напр. мясо, 
сахаръ, чай, рыба и пр. Мы уже имфли случай сообщить читателю, что по 
данвымъ Херсон. Зем. Упр. расходъ крестьянъ на водку составляеть 43, 
37, 13 процентовъ отъ расхода на остальные пищевые продукты, смотря 
по состоянию семьи: чфмъ зажиточифе семья, тёмъ она больше потребляетъ 
водки. „Въ Богоролскомъ у. Московской губ., по заявленю д-ра Коровипа, 
крестьянство тратить изъ своего бюджета 82,6°/о на хлфбные продукты, 
24,1 на крёпые напитки, 9,1°/, на сахарные продукты, 8,4°/, на рыбу, 
7,3 на мясо и пр“ („Движеше трезвости въ Росфи“ д-рь Коровинъ). 
Народъ такъ свыкся съ виномъ, что онъ не допускаетъ возможнымъ 0б0й- 
тись безъ него при свадьбахъь или во время большихъ праздниковъ. Овъ 
привыкъ даже вфрить, что разъ на свадьбф не будеть настоящаго пьянаго 
веселья, то молодыхъ ожидаетъ несчасте въ жизни. 

Нели не совсфиъ правы т, которые ставять алкоголизащю населеня 
въ слишкомъ тВеную связь съ гветущимь втяюмемъ жизненной обстановки, 
то совершенно ошибоченъ взглядъ защитниковъ высокаго обложения нало- 
гомъ спирта, будто высота потребления вина служить показателемъ эконо- 
мической обезпеченности населеня, такъ какъ на вино идуть излишки 
матертальныхь средствъ, послф удовлетвореня самыхъ главныхъ потребно- 
стей. Надфемся, что приведенныя выше цифры расхода вина въ годы пол- 
ныхъ недородовъ показали всю ошибочность подобнаго взгляда. Нфтъ, 
тяготфне къ алкоголю, это—страсть, вфками воспитанная, укрфиляемая 
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паслёдственностью и примфромъ; она мало считается съ виёшними препят- 
ствями для своего проявленя: нЪъть сбережен!й ва покуику вина, займи 
нхъ, укради, достань во что бы то ни стало—воть ея властный голост. 
Если же находятся матерлальныя средства, то они быстро переходятъ въ 
распоряжене этой страсти, которая всенфло овладфваетъь человфкомъ, пре- 
пятствуя проявлентю другихъ сторенъ его натуры. Воть почему матер!аль- 
ный достатокъ народа въ урожайные годы сильно и быстро поднимаеть 
потреблее вина, которое, достигнувъ извфстной высоты, уже трудно под- 
дается вмяюямъ, дфйствующимъ въ сторону пониженя. 


ПослЪдовательный ростъ потребленй. 


Изъ предыдущаго ясно, что потреблен!е должно обнаруживать склонность 
къ послфдовательному росту. Эту тенленшю легко замфтить, если всмо- 
трфться въ цифры, приведенныя въ 1-мъ приложени настоящей книги, 
относящяся къ восточнымъ губершямъ. Разсмотримъь каждую губерю въ 
отдфльности. | 

Самарская губерня. —Потреблене росло неуклонно, даже не смотря на 
неудовлетворительный урожай 1897 года и лишь въ 1898—-9 гг. оно 
нфеколько уменыинлось (на 8°/о) подъ вЛянемъ сильнаго недорода этого 
гола. Зато слфдующИЙ годъ далеко оставиль за собою вс предылуше. 


Уфимская губерния. —Потреблене обнаруживаеть ту же’ склонность къ 
повышен1ю; только въ 1898 —9 г., когда быль почти полный недородъ, 
оно понизилось на 5°/,, а въ слёдующемь 1899 — 1900 увеличилось сразу 
на 47%. 

Оренбургская губерния. — Особенно рёзкихъ колебанй вь урожаф не было 
за разсматриваемое время; поэтому потреблеше систематически росло, уве- 
личившись 3а 3 года (съ 1896 —7 г.) на 32°. Даже сравнительно 
плохой урожай въ 1897 г. не остановилъ роста потребленя. 

Пермская губерня.—Хотя и здЪфеь замфтна та же тенденщя потреблен!я 
въ сторону повышеня, но она выражена нфсколько слабфе, не смотря на 
хороший урожай хлфбовъ почти за всё 5 лётъ. Это указываеть на меньшую 
зависимость потреблея отъ сельско-хозяйственныхъ усдовй, вслфдетв!е 
развит!я въ Пермской губернии горно-завотской промышленности. Во всякомъ 
случав и здфсь потреблене также неуклонно росло, увеличившиеь въ 


1899—1900 г. на 12°, сравнительно съ 1896—1 г. 


Обращаясь къ юго-запалнымъ губерниямъ, мы не замфтимъ яено выра- 
женнаго роста потребления по губермямъ Бессарабской. Екатеринославской, 
Таврической и Херсонской. Вообще въ этихъ губерюяхь высота потребленя 
вина зависить оть самыхь разнообразныхъ условй, напр. вь Бессарабской, 
Херсонской и отчасти Таврической оть результатовъ винодфльческаго хо- 
зяйства, въ Екатерннославской отъ развитя промышленной жизни, въ Та- 
врической и Херсонской оть количества ируБзжаго населення въ курорты, 
на сельско-хозяйственныя и садовыя работы и пр. Выяснить съ должною 
точностью эти усломя и вляне ихъ на потреблеме крайне затруднителв- 
но. Поэтому, минуя перечисленныя губернии, посмотримь на движене пот- 
ребленя въ другихъ губерняхъ юго-западнаго района съ ясно выраженнымь 


земледфльческимъ характеромъ. Въ нихъ мы замЪтимъ совершенно ту же 
картину, что и въ губерняхъ восточнаго района — неуклонный ростъ пот- 
ребленя, независимо отъ колебав!й урожая въ ту или другую сторону. Не бу- 
демъ говорить отдфльно о каждой губерн!и; сопоставимъ лишь высоту по- 
требленя пер!одовъ 189"/з 1) съ 1899/1900 п укажемъ проценть прироста. 


Подозь- Волын- Полтав- Чернигов-. 


Пер! оды. ЮКевская. ская. ская. ская. ская. 
1897—1898.... 0,54 0,47 0,39 0,37 0,33 
1899—1900.... 0.64 0,55 0.44 0,43 0,41 
увсличенте въ °/.°/ 

): О Я 18'/2 17 13 16 24 


Что касается остальныхъ губерний монопольнаго района, то изь нихъ 
можно было бы воспользоваться для нашей цфли только сфверо-западными, 
потому что въ прочихъ монополя дфйствовала до перюда 190°/1— при- 
нятаго намп предфльнаго срока-—лишь два полныхь сельскохозайствен - 
ныхъ Года, изъ которыхь первый, какъ исключительный въ отношени 
потребления, не можеть быть принять во внимане. Въ сЪфверо-западныхъ 
губермяхь мы можемь сравнить пероды 189%» в 1899/1900 г. дто 
сравнене въ общемь обнаруживаетъ, за исключешемъ только Ковенской 
губерн1и, то-же явлене роста потребленя, хотя выраженное нЪфеколько 
слабЪе, какъ это можно видфть изъ 2-го приложеня къ настоящей книгф. 

Итакъ, потреблен!е вина при монополли растетъ. Результать получается, 
какъ видите, ловольно неожиданный. Мы сильно стфенили частную вчно- 
торговлю, строго регламентировали ее, чтобы возуожно болфе обезвредили, 
пагубное втяне ея и уже приготовились къ тому, что расходъ вина со- 
кратится, а вм$ств съ тмъ упадеть и казенный доходъ. Между твмъ 
сбыть внна все растетъ. До монополи потреблеме, какъ выше указано 
нами, послфдовательно падало, а теперь идетъ въ гору, какъ будто условя 
для распространеня вина стали даже благопрятнфе ири монополи, чфиъ 
прежде. Надъ этимъ явленмемъ стопло бы хорошенько призадуматься тфмъ, 
вто считаеть современную организангю монопол1и образцовою и возлагаетъ 
на нее надежды, какъ на могучее средство для борьбы съ народныхъ 
пьянствомъ. Развф можно прилавать значене сокращеню питейныхъ за- 
ведеюй при монополи, если развивается прямо до ужасающихъ размфровъ 
тайная продажа питей и еслн каждая площадь и улица превращаются въ 
кабаки грандозныхъ размфровъ? Нельзя серьезяо говорить о благолвтель- 
нвомъ влляни на народное здраве замфны прежней „сивухи®“ тенерешней 
казенной водкой. приготовленной изъ образцово рекгификованнаго снирта, 
безь всякихъ примфсей. если она содержитъь въ себф больше алкоголя, 
чфмъ прежняя. Какь можеть сокращаться пвародное пьянство, если при 
проведени въ жизнь монополии, имфются въ виду лишь интересы фиска, 
и реформа осуществляется безь всякаго отношеня къ задачамъ ея иправ- 
ственнаго характера. 


') Мы беремъ для сравненая 2-й годъ монопольный, а не первый, п0- 
‚тому что въ первомъ году потреблене всегда ненормально низко. такъ какъ 
населен!е довольствуется еще запасами домонопольной водки. 


Вы о 


Понижене потребленя съ перюда 1900/41 г.г. 


Изслфлуя движене  потреблемя за разлианые годы, мы встрё- 
часуся съ однимь отраднымь явлешемь. Мы нуБемъ вь виду значитель- 
ное попиженю потреблешя за  неродь 190°/1 г., которое замфчается во 
всфхъ монопольныхь районахъ, исключая восточнаго, глф, очевидно, усло- 
в!я для роста потребленя столь благоприятны, что остановить поступатель- 
ное движене его не такъ-то легко. Насколько въ этомъ отношени не- 
чувствительно потреблене восточныхъ губерний, мы видимъ па примфрё 
190 г. Въ этомъ году былъ очень плохой урожай во вефхъ губершяхь, 
такъ что нужно было-бы ожидать значительнаго пониженя расхода вина 
за 2-ую половину 190Т г. сравнительно съ тфуи-же уфсяцами 1900 г., 
когла населеме восточнаго района располагало весьма обильнымъ сборомъ 
хлфоовъ. Между тфмъ за эти сроки расходовалось вина почти одно и т0- 
же количество—въ 100 году 2.474 тые. вед. въ 40°, а вь 1901 году 
2. 461 тыс. вед. 

Во вебхъ остальныхъ монопольныхь губерняхъ мы замфчаемъ ловоль- 
но значительное уменьшене потреблешя въ пер!ол6 190’ 1, начиная съ 
ноября мфсяца 1990 г. Проелфдимъ это явлене во 2-ой половин 1900г. 
Возьмель средшй расходъ вина ло мВсянамь съ [юля по Декабрь за вс$ 
годы со введеня монополия до 1900 г. п сравниуъ сь этими цифрами 
расходъ вина за вторую половину 1900 г. 


р о м 
о ы ‘5 У 
№. — | я \® |= 
= |=] [> х хе 
= * 
—- < > = 8 а 


Средн1й расходъ 
вина въ Тыс. вод. 819 938 1139 1.343 1,165 11897 


въ 4()9 до 1900 г. Юго-западный 

р ] равонъ. 
асходъ вина ВЪ а э ; о от 

1900 г. | 920 1,058 1,215 1431 924 1027 

Средн. расходъ вина 

до 1900 г... | 


Расходъ вина вь районъ. 


1900 году. 


363 376 440 526 536 414 


Средн. расходъ вина 
до 1900 г. 


Привислинскй 
районъ. 


| 
297 323 371 416 865 329 | С\Ъверо-западн. 
333 350 366 386 320 418 


Расходъ въ 1900 ы | 338 360 371 403 320 364 


Бакъ видимь, цифры нижнихъ рядовъ по вефмъ районамъ болыше цифрь 
верхнихь рядовъ, но лишь до Ноября, а ст, этого мфсяца получается обрат. 
ное явлене—потреблене 1900 г. оказывается уже ниже средняго за все 
монопольное время. Такая картина нолучаетея не только въ среднемъ по 
цфлыхь районамъ, но и въ отдфльности по каждой губернти, входящей въ 
составъ приведенных районовь. Это уже показываетъ, что подобное рас- 
предфлене расхода вина обусловливается причинами общаго характера, а. 
не исключительными условями той или другой хЪетности. 
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Такой причиной явилось. повышен1е какъ разъ съ 1 ноября 1900 г. 
продажной цфны на казенное вино—съ 7 р. за ведро въ 40° обыкновен- 
ной очистки до Тр. 60 к., т. е. на 8,6%. Отчеть Главнаго Управления 
за 1901 г. также ставить въ связь потреблеме 1901 г. съ увеличенемъ 
продажной цфны на вино, но нослднему фактору ириписываетъь почему-то 


очень мало значення въ этомъ отношени. 


Попробуемъ учесть, насколько уменьшилось потребленте во 2-ой ноло- 
винв 1900 г. поль вмянемъ повышеня продажной ифны на вино. Для 
этой цфли примфнимъ слёдующ премъ: сложимъ средюй расхоль вина до 
1900 г. за 3 м$сяца съ [юля по Сентябрь (т. е. первыя цифры верхнихъ 
рядовъ вышеприведенной таблицы) н эпредфлимъ отношене его къ сумуЪ 
срелняго расхода за послфлие три м$сяца. Такое отношеше расхода вина 
двухь послфднихъ четвертей, находящихся подъ втяюемъ одного и того-же 
урожая, должно быть величиной болфе или менфе постоянной для даннаго 
зонопольнаго района; слфоовательно, и въ 1900 г. расходъ вина за по- 
слфдюя двф четверти долженъ находиться приблизительно въ такомъ-же 
соотношени. Пользуясь этимъ премомъ, мы составимъ слфдующую таблицу. 


Сумма расхо- 


да вона въ >. Расходъ вина въ 1900г. 
среднемь до & 
1900 г. а де 24 
Районы. 25 5 ь оон ДЪйствитель- 
За За = = = 2 5" С В- + 
3ю 4ую $2 е в = ный менЪе 
Е. Я: та ЕР  ожидлемаго 
Четверть 22 ©®а = К-ЗА въ 9. 
ЕЕ г сбоя ы 
года. Фе Ща Раза Щаз 
Юго-западный .. 23891 3.695 1:1,28 3,191 4,084 3,352 17 
С$веро-западный . 991 1,210 1:1,22 1,179 1,438 1,276 1] 
Привислинскй . . 1,049 1154 1:11 1,069 1,176 10% 1 


Такихь образомь, сокращене расхода вина въ 1900 г. получается до- 
вольно значительное и разубръ его тёуь больше, чфыъ выше потреблене. 
По высотф потреблешя эти районы должны быть расположены такъ, какъ 
они приведены въ таблиц. Это и понятно: кто больше пьетъ, тоть силь- 
нзе будеть чувствовать на своемъ карман повышеше ифны на волку, а 
потому скорфе долженъ сократить свои расходы на вино, чфмь малоньющий. 

Вее это мы говорили о второй половинф 1900 г. Мы видёли, что на 
ней, несомнфино, сказалось вляне повышеня цфвы съ Ноября мЪЬсяца. 
ли мы прослфдимъ движее потребленя въ слфлующемъ голу, то замф- 
тяЯМЪ, что ивъ первомь полугоди 1901 г. расходъ вина былъ ненормально 
уменьшенъ. Чтобы учесть это уменьшеюе, обратимь внимане на отно. 
шен!е между расходомъ вина двухь полугодИ одного и того же сельско- 
хозяйственнаго пер1ола. Въ приложеняхь къ настоящей книжкБ нами при- 
ведены цифры, показываюция это отномене (въ процентахь къ расходу 
за перодъ) по каждой губерни. При разсмотрни ихъ, мы замфчаемь, что 
он довольно постоянны для одной и той же губерни въ различные годы. 
Опредфлимъ для каждой губернш среднюю такую цифру изъ ряда монополь- 
ныхь лЬТЬ и но ней мы можемь предсказать потребленме 2-ой половины 
даннаго сельско-хозяйственнаго перода, зная расхоль вина въ первой по- 
ловинф. Многимъ можеть показаться подобное нредсказане слишкомъ смф- 


бока 


лымь Конечно, оно сопряжено съ извбетной ошибкой, но послБдняя мо- 
жеть быть болфе или менфе значительной (однако, ве выше 10°/.), если мы 
разсматриваемъ кажлую губернию въ отдёльности и то такую, вь которой 
колебания указанныхъ отнешенй превышаютъ 2'’/.. а такихъ губерний. даже 
въ юго-западномъ районв, очень мало. При разсмотрёни же ряда губерний, 
ошибки будуть взапино уравновфшиваться. Мы видфли выте. что главнымъ 
образомъ урожай опредфляеть высоту потребленя и онъ сьазывается прежде 
всего на осепнихъ м$сяцахъ, когда преимущественно переводится ва деньги 
сберъ хлфбовъ. Вторая половина сельско-хозяйственнаго пертода находится 
подъ вмяюемь того же урожая, & потому вполн$ естественно, что потреб- 
лен!е его стоитъ въ опредфленномъ соогношен!и съ расходомъ вина въ пер- 
вомъ полугодии. 

Примфнивъ этотъь снособъ разсужденя, мы получимъ ланныя, приведен. 
ныя нами въ прил. 3. Изъ нихъ видно, что если бы въ 190] г. не ока- 
зывали вмяшя на понижен1е потребленя какя-то исключительныя при- 
чины, стоящ!я внф связи съ условями урожая, то расходъ вина въ 1-0й 
половинВ этого года быль бы выше въ юго-занадномъ рэйоп$ на 8,3°/°, въ 
свверо-запалномъ на 11°; и въ привислинскомъ на 6°/. Исключеше изъ этого 
общаго явлешя изъ всфхь приведенныхъ 25-ги губернй составляютъ только 
двф — Ковенская и Сувалкская. Въ Ковенской потреблене въ первой поло- 
вин 1901 г. даже возросло. Эго объясняется тфмъ. что благодаря ряду 
сравнительно урожайныхь лфтъ, потреблене Ковенской губернии имфеть на 
столько сильную тенденцию къ росту, что не легко поддается вляню фак- 
торовъ, дЬйствующихь въ сторону понниженя. 

Въ дЬйствительностн понижене потреблеия въ первой половин 1901 г. 
было еще болБе значительно. Мы опредфляли его по расходу вина за 2-ую 
половину 100 г., но этотъ расходъ, какъ сказано выше, былъ ненор- 
мально уменышенъ съ Ноября м$сяца: если бы онъ не испыталъ этого умень- 
шен!я, то и ожидаемое потреблене 1-ой половины 1901 г. должно было 
увеличиться на соотвфтственную цифру. Введемъ эту поправку въ наши ра- 
счеты. Мы видфли изъ помфщенной выше таблицы, что дфйствительный рас- 
ходъ 2-ой половины 1900 г. быль ниже ожидаемаго: на 702 тые. вед. по 
юго-западному району (а безъ Бессарабской губ. на 624 тыс.), на 162 тыс. по 
съверо-западному и на 89 тыс. но привислинскому. На эти цифры долженъ 
повыенться и ожидаемый расходъь вина въ 1-ую половину 1901 г. ') 

Введя эту поправку, мы получимъ сл$дующия данныя: 


Ожидаемый рас- 


ходъ въ 1-мъ по- ДЪйствитедь- 
РАЙОНЫ. пугодн 1901 г.  НЫй расходь — Мен — й 
{ у 
въ тыс. всдеръ по расчету на 40° , 
Юго-западный .. . . 6.172 5.146 16,6 
СЁЪверо-западный . . . 2.135 2.380 16,4 
Привослинеюй . . .. роз 1.915 9,8 


Итакъ, мы виднмъ, что потреблеше испытывало сильное вмяне въ 


—— 


') Впрочемъ, это повышен! выразится нЪсколько иными цифрамп, соот- 
вЪтственно отношен!ю между рясходомъ вина перваго и второго полугод1й, а это 
отношен1е. какъ водно изъ приложевй, неодинаково въ разлачныхъ районахъ. 
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сторону пониженя не только въ послфдней четверти 1900 г., но и въ 
слБдующемъ году; иричемъ въ 1901 г. это вмяне было не менфе сильно 
для юго-западнаго района, а для районовъ сфверо-западнаго и иривислин- 
скаго сказалось даже болфе значительнымь сокращенемъ расхода вина, 
чёмъ въ конц 1900 г. 

о Ту же тенденщю потребленя къ сокращеню, необъяснимую услов1ями 
сбора хлфбовъ. мы видимъ и во 2.0й половинё 1901 г. Останавливаясь 
на 5-ти губершяхъ юго-западнаго района: Кевской, Подольской, Волын- 
ской, Полтавской и Черниговской. гдф потреблене вина опредфляетсл глав. 
нымт, образомъ сельско-хозяйственными условями, мы замфчаемъ (см. ]-пе 
прилож.), что не смотря ва болфе удовлетворительный урожай 1901 г., 
расходъ вина во 2-ой половинф его въ губермяхъ Волынской и Полтав- 
ской уменьшился. сравнительно съ расходомъ той же половины 1900 г., 
въ ЕКевской, хотя н увеличился. но очень незначительно—лишь на 1%, 
въ Черниговской увеличился только на 3%, въ Подольской—на 5°^. По- 
нижен!е расхода вина за 2-ую половину 1901 г. мы замфчаемъ также 
почтн во всфхъ губернияхъ сфверо-западнаго н привислинскаго районовъ. 


Сокращене денежныхъ расходовъ на вино съ конца 1900 года. 


Какъ измфнились денежные расходы населення на вино, вслфлетв!е 
указаннаго уменьшен!я потребленля? Если мы переведемъ на деньги расходъ 
вина какъ ожидаемый, такъ и дёйствительный, считая первый по 7 р. 
за 40°-ное ведро, а второй—по 7 р. 60 в. съ Ноября 1900 г. и срав- 
ниыъ исчисленные такимъ образомъ расходы, то получимь сл$дующее 
соотвошене ‘). | 
Израсходовано денегь на покуоку вина 
меньше въ °/, 9 къ ожидавшемуся расходу. 


РАЙОНЫ. 


За нослфднюю чет- За 1-ое полугоде 


верть 1900 г. 1901 года. 
Юго-западный . 131 9,5 
С$веро-западный . .. 6.7 9,3 
Привислонсмй .. .. 2,5. 2,2 


Слфдовательно, съ конца 1900 г. не только сократилось число ведерь 


вина, палающихъ на душу населения, 


денежные расходы населеня на вино. 


повышенемь продажныхь цфиъ на 


но вмфстВ съ тБмь уменьшились и 
Этого явленя нельзя уже объяснить 
внно съ Ноября 1900 г. Если вино 


') Полезимъ на прим фрф юго-западныхъь губершй способъ принятаго 
нами расчетя. Мы видфли выше, что ожпдасмая продажа вина за послфднюю 
четверть 1900 г. составляда оо юго-западному району 4.084 тыс. вед., считая 
по 7 р. ведро, на сумму 28588 тыс. р. ДЪйствительно же продано вина: за’ 
Октябрь 1.431 тые. вед. по 7 руб. на сумму 10.017 тыс. р. и за Ноябрь и 
Декабрь 1.951 тыс. в. по 7 р. 60 к. на сумму 14.827,6 тыс. р., а всего на 
сумыу 21.8446 тыс. р., что составляеть меньше ожидаемой выручки на 
3.743,4 тыс. р. пли.на 13,1°». За 1-ую половину 1901 г. ожидалась продажа 
вина, какъ видно изъ оредыдущей таблички, по юго западнымъ губ. 6.172 
тыс. ведр. считая по 7 р., на сумму 43.204 тыс. р.; было въ дЪйствительности 
продано 5.146 тыс. вед. по 7 р. 60 к. всего на сумму 39.109,6 тыс. |.. ментс 
ожидаемой выручки на 9,5%. | 
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стало дороже, то вполнф естественно ожидать, что простонародье, пьющее 
далеко не оть избытка средствъ, принуждено будеть сократить свои рас- 
ходы на вино и пробрётеть его меньше по объему, однако, не вполн® 
пропорцюнально повышению ифны на вино. Если вино нодорожало на”,о. 
то расходь его понизится во всякомъ случа на меньшй процентъ, потому 
что не мало найдется такихъ любителей «монопольки», которыхъ не отва- 
дишь оть нея высокой пфной. КромВ того, есть же зажиточные нотреби- 
тели, пля которыхъ повышене цфны на водку на 8% окажется совсфмъ 
нечувствительнымъ. Значитъ, если по указаннымъ монопольнымъ районамъ 
понизился денежный расходъ населения на вино, то для объясневя этого 
нужно поискать иныхъ причинъ; возвышене продажныхъ цёнъ на вино 
туть не причемъ. 


Причины пониженя расхода вина, кромф увеличеня про- 
дажной ЦБны. 


у 


Мы вилфли выше на примфрё 5-ти губернШ юго-западнаго района. 
что сельско-хозяйственныя условя далеко не объясняють намъ значитель- 
наго паденя потребленя въ 1901 г., какъ будто потреблене потеряло 
свою обычную чувствительность къ урожаямъ и свою способность быстро 
увеличиваться съ повышенемъ сбора хлфбовъ. Это обстоятельство въ связи 
съ ТЁмЪ, чго то же явлеше значительнаго пониженя расхода вина кон- 
статнруется въ очень многихъ губерняхь, крайне разнообразныхь по 
свонмъ сельско-хозяйственнымъ условямъ, заставляеть насъ отказаться отъ 
мысли искать объяснене его въ смёнф урожайности. Посмотримъ, не нахо- 
дится ли оно въ связи съ измфненями въ усломяхъ  виноторговля. Въ 
числ$В заведенй съ раздробительной торговлей виномъ мы не замфтимъ 
рзкой разницы за 1901 г. сравнательно съ предыдущими; процентъ сокра- 
щеня ихъ въ 1901 г. въ общемъ быль тотъ же (2°’’о для всфхъ рай»- 
новъ, ниеключая восточнаго), что и въ 1900 г. и вдвое меньше, чфуъ 
въ 1899 г. Для виноторговли 1901-й годъ былъ неблагоприятенъ въ дру- 
гомъ отношении — велфдетве  значительнаго сокращеня времени торговли 
ВННОМЪ. | 

Первое существенное ограничене въ этомъ отношеви введено цирку- 
ляромъ Главн. Упр. неокл. сб. оть 27 Марта 1900 г., по которому сокра- 
щена торговля виномъ въ казенныхъ лавкахъ только въ селемяхь въ с\б- 
ботне н предпраздничные дни до 5 час. вечера, а въ праздники до 8-хь. 
Но такъ какъ это распоряжеше не относилось ви къ заведентямъ трак- 
тирнаго промысла, ни къ городскимъ лавкамъ, то оно не могло болфе или 
менфе замфтно затруднить сбыть вина. ДальнфАших® шагомъ въ этомъ 
направленми быль законъ 12 [юня 1900 г., согласно которому `дЪйствие 
вышеупомянутуго циркуляра распространено п на трактирныя заведения. 
Теперь уже значительно затруднено получеме вина въ селемяхъ предъ 
праздниками н особенно въ праздники. Затфмъ, городская торговля винонъ 
была ограничена распоряженемъ Главн. Упр. оть 8 Декабря 1900 г. 
Главное Управлене требовало, чтобы казенныя винныя лавки и вс частныя 
питейныя заведеня въ городахъ прекращали торговлю крЪфикими напит- 
ками ВЪ 6 ч. вечера, какь ипредъ праздниками, такъ и въ праздноки. 
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Эти распоряжен1я, несомнфнно, должны были сказаться замфтнымъ пони- 
женемъ продажи вина. Ими затруднялось получене вина какъ разъ въ. 
то время, когда потребитель особенно склонень пображничать ва свободф 
въ компани, наслаждаясь праздничнымъ отдыхомъ. 

Законъ 12 [юня 1900 г., хотя опубликованъ въ УказателБ Прав. 
расп. по Министерству Финансовъ 30 Тюля 1900 г., но быль примфненъ 
во всякомъ случав не раньше Октября или Ноября 1900 г. '). Такимъ 
образомъ, оба указанныя постановленя, ограничивающя время торговля 
виномъ, примфнены на практикВ въ самомъ конц 1900 г., т. е. почти 
олновременно съ повышенемъ продажной цфны на вино. Это, къ сожа- 
лВню, изшаеть намъ учесть вл!яв!е на понижен!е  потребленя того и 
другого фактора въ отдфльности. Впрочемъ, можно было бы отчасти р$- 
шить эту задачу. Есть не мало такихъ м$стностей —большихъ торговыхъ 
сель, посадовъ, м$стечекъ—гдф ограничения времени торговли виномъ 
должны быть особенно чувствительны. Эти м$стности, какъ ве имфющ1я 
городского устройства, по времени торговли виномъ были приравнены къ 
деревенскимъ поселенямъ и потому сильно стфснены въ получени вина, 
особенно въ праздники, когда торговля имъ могла производиться лишь 
3—4 часа. Между тмъ мнопя изъ тавихъ мЁстностей, по характеру 
своей жизни, могли н не отличаться отъ городовъ, гдф вино продавалось 
въ праздники значительно дольше—до 6 ч. вечера. Вотъ въ тавихъ-то 
мрстностяхь и легко было бы замфтить вияне на продажу вина сокра- 
щен!я времени торговли. Къ сожалён!ю, Отчеты Гл. Упр. не задавались 
подобною цфлью; вообще они совершенно обошли мопчавемъ столь важ- 
ную м$фру въ интересахь народной трезвости, какъ сокращене времени 
торговли виномъ. Настоятельно необходимо было бы точно изслфдовать, 
какъ отразилась она на потреблении, насколько послдовательно проведена 
въ жизнь, не породила-ли какихъ-либо нежелательныхъь явленй и пр. Въ 
настоящее время, когда акцизнымн управленями вполнё точно учиты- 
вается расходъ вина по каждой винной лавкф® въ отдфльности, когда мног1е 
продавцы казенныхъ лавокъ для повфрки своихъ счетовъ записываютъь 
даже ежедневную продажу нитей, было бы‘ совершенно легко собрать такой 
иатерлаль, который представиль бы намъ яркую картину зависимости 
потребления оть указанной причины. Напримфръ, достаточно было бы с0- 
поставить, хотя бы по частнымъ записямъ продавцевъь (не говоря уже о 
возможности спешальныхь по этому предмету изслБдован), расходъ вина 
въ праздники и предъ праздниками до 1901 г. и посл, чтобы видфть, 
какъ повмяло на потреблене сокращене времени торговли внномъ. Подоб- 
ные вопросы должны были бы подвергнуться тщательному изслфдован!ю въ 
интересахь даже чисто финансовыхъ. Вфль, нужно точно знать, насколько 
благоприятна для положення фивансовъ та или другая административная 
мфра. особенно если она легко можеть вызвать измфнен!е въ бюджетв даже 
на миллоны рублей. 


7) Цоркуляръ М. Ф. о примБненш этого закона быль изданъ 2 Августа. 
Пока онъ быль полученъ на мфестахъ съ разъяснен1ями Гг. Управл акц. ©б., 
объявленъ содержателямъ ппитейныхъ заведснй п продавцамъ кязенныхъ 
лавокъ, прошло не менфе 2—3 мфснцевъ. | 
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Правда, Министерство Финансовь не могло не обратить внимания на 
замфтное уменьшене расхода вина въ 1901 г. и для объяснения его за- 
требовало заключеня акцизныхъ управленйй. Но это было сдфлано уже 
розё Гасйии. спустя довольно долгое время послф 1901 г., когда не такъ 
легко было произвести необходимое изслфдоване. Затфмъ, въ данномъ слу- 
чаф нельзя было ограничиться простымъ канцелярскимъ заключенемъ, а 
нужно было выработать опредфленную программу для собран подробныхъ 
свЪдфний., которыя могли бы уяснить вляне на потреблене всфхъ условй, 
способныхь понизить его разуфръ съ конца 1900 г. Такого изсл6довавя 
произведено не было и поэтому мы не находимь въ, Отчетахъ Главнаго 
Управленя объясненшя зпачительнаго понижентя потреблен1я. Повидимому, 
п Главное Управленше склонно приписывать значене въ этомъ случа по- 
вышен!ю продажной цфниы казеннаго вина. но это заключение высказы- 
вается въ ОтчетБ за 1901 г. очень инеопредфленио и крайне нерфши- 
тельно. Отчеть даже кзкъ будто склоненъ объяснять р6зкое сокращеве 
продажи вина сь Ноября мфсяца 1900 г. не фактическимъ уменьшенемъ 
потребления въ зависимости отъ вздорожатя вина, а лишь `тфмъ, что ва- 
селеше спфшило сдфлать занасы еще въ Октябр$ по дешевой цфн$; поэтому 
Октябрьский расходь быль ненормально повышенъ з& счетъ расхода вина 
въ НоябрБ и ДекабрВ (см. стр. (61 Стат. за 1901 г.). Но такое объясне- 
не совсёмъ не оправдывается приведенныхи нами на стр. 58 цифрами 
расхода вина за 2-ую половину 1900 г. сравнительно съ ‘предыдущими 
годами. Изь нихь мы вовсе не виднмъь чрезм$рнаго повышеня расхода въ 
Октябрё. Наоборотъ, въ юго-занадномъ районф боле значительное повы. 
шев!е наблюдается въ Гюлё и Август$. Въ сфверу-западномъ район октябрь- 
ское повышене было очень близко къ Юльскому, въ привислинскомъ къ 
августовскому. 

Понижение потребленмя въ 1901 г. Глав. Упр. ставить въ связь съ 
неудовлетворительными результатами урожая и съ промышленнымъь кризи- 
сомъ 1900—1901 г.г., котбрый съ особенною силою разразился въ при- 
вислинскомь районф. Но мы уже видфли, что сельско-хозяйственныя услов1я 
не могуть намъ объяснить паденя расхода вина, начавшагося еще съ 
Ноября м5еяца 1900 г. Что же касается промышленнаго кризиса, то 
вине его должно быть особенно замфтно въ нанболфе промышленныхъ 
губермяхь привислинскаго края— Варшавской, Петроковской, затфмъ Калиш- 
ской, Между тфмь, если бы мы опредфлили проценть сокращеня расхода 
вина въ 1-ой половянф 1901 г. по каждой губерюн привислинскаго врая, 
то замбтили бы, что въ этомъ отношения Варшавская губерня занимаетъ 
какъ разъ самое послфднее мфето, выше ея стонть Ломжинская и потомь 
вторая промышленная губ. Нетроковская. Такимъ образомъ и это объяснеше 
Глав. Упр. оказывается далеко несоотяфтствующимь дфйствительности. 

Повторяемъ, мы съ своей стороны вилимъ объяснене указаннаго па- 
деня потребленя главнымъ образомъ въ повышен продажной цфны ва 
вино и въ значительномъ ограничени времени торговли виномъ. 

Коммисся но вопр. обь алк. ири Рус. Общ. Охр. нар. здр. въ засфдан!и 
14 Октября 1897 г. высказалась за желательность для борьбы съ алкого- 
лизмомъ пе только пониженя крфпости водки но и увеличенля ел продаж: 
ной цфны, нотому что потребитель, по инфию Ком., привыкнувъ затрачи- 
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вать на вино опредфленную сумму денегъ, естественно долженъ, хотя н$- 
сколько, ограничить потребление при вздорожан1н вина. И. Р. Минцловъ 
въ своемъ докладв Коммисян „Душевое потреблене спирта въ нфкоторыхъ 
иностранныхь государствахъ ни въ Росйи“ (см. Труды Ком. Вып. [ стр. 23) 
ставить въ прямую зависимость высоту потребленя водки въ различвыхъ 
странахь оть величины обложеня ея акцизомъ. При этомъ получается слф- 
дующая табличка за годы 1883 —1893. 


Размфръ обложеня ‘ 
Душевое потреблен1е водки одного градуса бег- 
въ градусахъ безводнаго воднаго спарта въ 


спирта. копйкахъ. 
Даня... . . 68,8 0,8 
Австрия .. . . 39,2 3.1 
Бельмя. .. . . 37,6 3,8 
Фравщя . . . . 32,8 4,8 
Швешя ... . 284 4,3 
Росая. .. . . 244 0 
С$в.-Амер. Шт. . 208 7,7 
Великобритан1я. . 20,4 5 


Мы нахфренно выдфлили Итамю, Швейцарю, Норвегю и Германю, 
которыя являются исключентемъ въ данномъ отношенн, вслфдетие пре- 
обладаня потреблен1я въ этихъ странахъ винограднаго вина (Италя) и 
плва. Такъ какъ размёръ обложен!я водки акцизомъ опредфляетъ въ зна- 
чительной степенн и высоту продажной цфны ея, то вмян1е послфдней на 
потреблене ясно замфтно изъ таблицы г. Минц.лова. Зависимость иотреб- 
ления оть обложения вина акцизомъ им видимъ и на примфрф Росаи. Мы 
уже знаемъ, что у насъ потреблее вина неуклонно падало, начиная съ 
1885 г.; акцизъ же послёдовательно возвышался: съ 20 Мая 1885 г. до 
3 коп. съ В-ми за сдинъ градусъ алкоголя, съ 1 Января 1888 г. до 
9';4 коп., съ 1 Декабря 1892 г до 10 коп. 

Эта склонность потреблемя къ замфтному уменынентю съ увеличенемъ 
акциза н побудила, по мнфнию нфкоторыхъ изслфдователей, Министерство 
Финансовъ перейти къ иной системВ взиманя литейнаго налога, которая 
лучше обезпечивала бы возможность повышения, въ случаВ надобности, государ- 
ственнаго дохода посредствомъ увеличен1я обложеня вина. Нри монополи, 
когда въ рукахъ казны находится производство и продажа вина, она получила 
могучее средство влилть на потребленте и получать оть продажи тотъ или иной 
доходъ. Однако, понлжен!е расхода казеннаго вина съ Ноября мЪсяца 1900 г. 
показываетт, намз,. что дфло представляется далеко не такъ благоприятно 
для Министерства Финансовъ. Очевидно, налогь ва вино на столько уже 
высокъ для населеня при данной матергальной обезпеченности его, что даль- 
вфйшее повышен!е этого налога является непосильнымъ для потребителей, 
а потому влечетъ за собою замфтное сокращене расхода вяна. Потребитель 
или начинаеть меньше пить, сокращая свою обычную порШю или пере- 
ходить къ вину болфе слабому или, наконець, прибфгаеть вмфсто казен- 
наго вина кь другимъ возбудителямъ: сфрному эфиру. гофманскимъ каплямъ, 
спирту, отогнанному изъ политуры я пр. Такимьъ образомъ, и при винной 
мононол1и мы встрфчаемся съ тёмъ же явленемъ сокращеня потребленя 
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внна, подъ влявемъ слишкомъ высокаго обложения его, какое обнаружива- 
л0сь и при прежней акцизной систем$. 

Косвеннымъ показателемъ зависимости сокращен1я потребленя алкого- 
ля оть повышен1я цфны на казенное вино служить переходъ потреблентя 
съ 1901 г. въ сторону боле слабыхь вапитковъ. Такого результата и 
слфловало ожидать. Если потребителю приходится ограничить до нфкоторой 
стененн свое вдечене къ вину, по невозможности увеличить свой бюджетъ 
соотвфтственно повышеню цфны на вино, то это ояъ постарается сдфлать 
прежде всего посредствомъ понижен1я крфпости выпиваемаго вина, а затёмъ 
уже и объемнаго количества его. Гораздо прятифе чаще выпивать въ 
компани, даже боле слабую водку, чфмъ р6дко п кр5икую. Оживленнфе 
ходитъ чарочка среди компаши и веселья больше. Ксли оно не является 
чисто физпологическимъ результатомь дёйствя алкоголя, то замфняется 
свойствомъ русскаго человфка «куражиться» —«выпьеть на копфйку, а 
нашумить на гривенникъ». Затфиъ, то дфйств!е ожога, по которому по- 
требитель опредфляеть кр$пость водки, можно получить п при маломъ со- 
держан1и алкоголя, посредствомь прибавленя различных спешй— перца, 
табака п пр. Этоть способъ придан!я водкф большей крфпости широко 
практиковался, какъ извфстно, до виной монополии, когда кабатлики же- 
лали замаскировать слабоградусность волки. 

Что дфйствительно начиная съ 1901 г. замфчается переходъ потребле 
н1я въ сторону боле слабыхъ питей.—-это легко вилфть изъ статистиче- 
скихъ данныхъ. Въ слфдующей таблиц указано процентное отношене 
продажи питей различныхъ крфпостей за различные годы (количество гра- 
дусовъ алкоголя, проданваго въ видф напитка каждой данной кр®ипостн, 
переведено въ 40° градусныя ведра и взято отяошен1е полученныхъ ТАКкиМЪ 
образомъ цифръ къ общему годовому расходу). 


Вино въ 40° (обыкновенное н 
столовое). Спиртъ въ 57°. 


Годы. Годы. 
1896 1897 1898 1899 1900 1901 1896 1897 1898 1899 1900 1901 
Восточный . 98,8 98,7 98,9 98,9 98,9 988 — — о о 
Юго-запад.. 96,5 93,5 91,4 91,1 89,6 91,2 0,5 4,8 73 77 9,2 78 


Районы: 


С$в.-запад.. — 95,4 92.6 91,3 90,3 912 — 3,6 63 7,6 8,5 75 
С$вервый . — — 97,2 96,3 96.1 964 о — о о 
Привислин.. — -— 14,1] 127 13 128 — —_ 63,2 582 57,5 53,9 
Вино въ 48° столовое. Вино яъ 50° обыкновенное. 

“ЗЕЕ ЕСЕНИН Хнеасииь, ричи’ 

Привислин.. — — 02 01 — — — 4 35 13 — - 


Кр$поке спирты 
(въ 80, 90, 92, 95 п пр. кр$пости). 


Районы: Г 
оды. 

1896 1897 1898 1899 1900. 1901 
Восточный. . 12 13 11 1 Ш 12 
Юго-зап.. .. 3 17 13 12 12 Ш 
СЪ в.-запад.. .  — 1 1/1 1 12 12 
С$верный .. - _ 28 3,7 3,9 3,6 
Привислин... —  — 299 277 29,5 33,3 


ло 2: 


По восточному району мы не замфчаемъ перемвнь въ распредфлени 
крфпостей съ годамн. Тамь насолене- почти исключительно потребляетъ 
40°—ное вино и иныхь крвпостей не ищетъ; въ юго-западномъ, сфверо- 
западномъ и привислинскомъ районахъ уже не то. Здвеь мы замфчаемъ 
ясно выраженную тенденшю къ сокращеню расхода 40°-наго вина и 
росту 57°-наго спирта; въ населени развивается потребность въ напит- 
кахь болфе крёпкихъ, чёмъ обыкновенная водка. Такое движене  потре- 
$лен!я проявляется неуклонно въ продолжене ряда лётъ вилоть до 1901 г., 
когда мы замфчаемъ обратный процессъ——повороть потреблешя въ сторону 
40°-наго вина, и уменьшене расхода 57°-наго спирта на 15°/, въ 
юго-западномъ районф и на (12°/,) вт, сфверо —западномъ. Очевидно, явился 
какой-то могуч1й факторъ, подъ влян1емь котораго потребитель начинаетъ 
измфнять своямъ привычкамъ, воспитаннымь годами и возвращается къ 
слабымъ напиткамъ. : 


Въ привислинскомъ районв картина получается ифсколько иная, но 
только на первый взглядь. Расходь 579-наго спирта-——кстати сказать, 
излюбленнаго напитка населен1я этого района— уменьшается уже съ 1900 г., 
хотя очень незначительно—-на 1°/, и то лишь по двумъ управленямь— 
Калишскому и Ломжинскому; по остальнымъ же онъ попрежнему растеть, 
однако, только до 1701 г., когда сразу падаеть на 6°/,. Но это падене 
не сопровождается повышешемъ потребленя 40°—наго вина, какъ это 
мы видфли въ юго-западномъ и сфверо-западномъ районахъ. Здфеь расходъ 
40°— наго вина продояжаетъь уменьшаться и въ 1901 г.. ВзамВнЪъ этого 
мы замфчаемъ значительный расхолъ крёпкихъ спиртовъ, сильно возросшай 
именно въ 1901 г. Что означаеть это явленше? Не будемъь подробно из- 
<лфдовать его; мы намфреваемся сдфлать это ниже, когда будемъ говорить 
© кр®8постяхъ потребляемыхъ при винной монополи напитковъ. Теперь же 
упомянемъ, что крёпме спирты въ 90° особенно въ 95° покулаются 
главнымъ образомъ крестьянами на свадьбы, больше праздники и различ- 
ные торжественные случан. Эти спирты разбавляются водой на половину 
и такимъ образомь получается напитокъ въ 45—47°. Рёдко когда на 
свадьбу покупають одинъ спиртъ въ 57°, это было бы слишкомъ дорого. 
Если и беруть его, то сифшивають съ 40°—нымъ впномъ поровну, полу- 
чая напитокъ близыЙ къ 50°—ному вину. Слфдовательно, увеличене про- 
дажи крфпкихъ спиртовъ въ привислинскомъ районф свидфтельствуеть о. 
томъ же стремлен!и населения получить болЗе дешевый, а потому и болфе 
<лабый напитокъ, которое мы замфчали еъ 1901 г. въ остальныхъ моно- 
польныхЪъ районзхъ. 


Резюмируемъ сказанное нами о разм$рё душевого потреблемя при 
жазенной продажф питей.-—-Винная монополя, не смотря на значительное 
сокращене м$стт, продажи вина и подчинене частной виноторговли стро- 
гой регламентаци, не вызвала пониженя душевого потребления. Послднее 
до мовополи обнаруживало замфтвую склонность понижаться съ годами; 
но при дЁйстви винной монополи приобрБло тенденшю къ послфдователь- 
ному росту, и лишь съ конца 1900 г. п особенно съ 1901 г. оно начи-_ 
н аеть замВтно падать подъ вмяюемъ повышен!я продажной цны на ви- 
но и сокращеюя времени торговли имъ. 


5* 


Распредфлене потребленя по мЪсяцамъ года. 


Выше мы говорили, что для изслёдоваюя распредфленмя  потребленя 
вина по мфсяцамъ года вужно брать не гражданске годы, а сельско-хо- 
зяйственные—съ [юля по Гюль. Такъ мы п сдфлаемъ. Посмотримъ, каке 
мфсяцы выдфляются особенно высокамъ и низкимъ потребленемъ вина. 


Митат потребленя во всфхъ безъ исключения губершяхъ приходится 
на великопостное время, т. е. въ большинствВ случаевь на Мартъ и 
лишь въ годы очень ранняго наступленя поста на Февраль. Махииии уже 
не столь постояйенъ. Въ большинствЪ губерний, гдф населен!е почти исклю- 
чительно живетъ съ земледфл)я, онъ палаетъ на Октябрь. Очевидно, въ 
этомъ мфсяцф биваеть больше всего свадебъ: время свободное оть работт, 
ца и деньженки можно имфть оть продажи урожая. Но нерфдко, особенно: 
въ губермяхъ промышленныхъ, шахппит потребленя  перем$щается на 
Январь и Февраль, вслфдстве высокаго расхода вина во время рождествен- 
скаго мясофда и масляной нелли. Въ н$которыхъ губермяхт шахт 
падаеть на друйе мфсяцы, въ зависимости оть тфхъ или нныхъ призинъ. 
мфстнаго характера. Такъ, въ Бессарабской губ. онъ приходится ва Апрфль, 
подъ вмянемъ большого расхола вина въ празлникъ Пасхи и истощен1я 
къ этому времени запасовъ винограднаго впана, котораго много потребляется 
мфствымъ населенемъ; высокое потребление въ АпрфлЪ въ Полтавской, 
Кевской и Подольской губ. объясняется обимемъ весеннихь ярхарокъ въ 
этихь губерняхъ. Въ привислинскихь губермяхъ, глф большинство насе- 
лен1я— католическое —справляетъ праздники на 13 дней раньше православ- 
ныхъ, шахипип и тштшиии потреблен1я соотвфтетвенно этому передви- 
гаются: первый на Декабрь и Январь по старому стилю, а второй на Февраль. 


Распредфлене потребленя въ земледБльческихь и промыш- 
ленныхъ мФстностяхъ. 


Распред$лен!е расхода вина по м$сяцамъ зависитъ, конечно, оть массы 
услов!й нерфлко мфстнаго характера; тфмь не менфе мы можемъ замЪтит. 
въ цфломъ рядЪ губерн1й очень сходную картину въ этомъ отношении. 

Въ м5стностяхъ. исключительно земледфльческихъ, осеннее потреблене 
выдфляется своею высотою. Расходъ вина растеть съ Августа и особевно: 
съ (Сентября, вслфдстве реализаши урожая, достнгая своего шахитат”а въ 
Октябрф; затфиъ въ Ноябрё и ДекабрЪ, благодаря рождественскому посту, 
потребленте надаетъ, а въ Январ$. во время зимняго мясофда, снова увели. 
чивается. Велнюй пость сильно понижаетъь потреблене, особенно въ Мартв; 
Пасха Поднимаеть расходъ виня въ Апрфлф, онь еще боле увеличивается 
въ Маф поль вмянемъ обиля праздниковъ въ этомь мфсяцЪ; наконецъ, во 
время полевыхь работь — вь [01$ и [юл6 — погреблене сильно сву- 
скается. 

Такое движен!е потребленя, характерное для земледфльческихъь м$стно- 
стей. мы видимъ на прим$рз Самарской губерни. Въ слёдующей таблиц. 


ое 


приведенъ расходъ вина въ тыс. вед. 40° за каждый мфсяць въ среднемъ 
за 6 сельско-хозяйственныхъ пертодовъ, начиная съ 1895/6 г.г. 


Голь. Авг. Сент. Окт. Нояб. Дек. Янв. Февр. Мар. Апр. Май. Тювь 
Самарск. г. 74 89 116 159 118 92 116 94 46 76 86 77 


Въ 4-мъ приложении мы помфщаемъ графическое изображен!е такого 
распредфлев1я потребленя. При б$гломъ взгляд® на него мы замфтимъ, ка- 
ке больше скачки дфлаетъь потреблене . въ различные мфсяцы: шахитит 
фолфе, чЁмъ въ 3 раза, превосходить шшишит. 

Че то въ м5стностяхъ съ развнтою промышленною жизнью, гл харак- 
теръ потребленя находится уже въ меньшей зависимости отъ сельско-хо- 
зяйственныхъ условй и испытываетъ на себ сильное вляще фабричной 
атмосферы. Для примфра возьмемъ 4 уфзда Пермской губ. —Пермекий. Соли- 
камскй, Гкатеринбургскй и Верхотурск!й—гдф наиболфе развита горно- 
заводская промышленность. Опредфлявъ среднй расходъ въ ннхъ вина за 
4 сельско-хозяйственвыхъь перода съ 1895/6 г.г, получимъ слёдующя 
цифры пля каждаго мфсяца въ тыс. вед. въ 40°. 


Гюль. Авг. Сент, Окт. Нояб. Дек. Янв. Февр. Мар. Апр. Май |ювь 
15,7 16 17 157 157 177 167 16 11 155 184 18 


Какъ видимъ, потреблене распредфляется совершенно иначе, чёмЪъ въ 
земледфльческихъ мфстностяхъ. Оно почти одинаково для всфхъ м5сяцевъ, 
исключен!е составляють мфсяны Май и [юнь. когда подъ втянемъ усилен- 
наго притока рабочихъ на заводы и получен1я ними задатковъ замфтно под- 
нимается потреблене вина, и Марть—великопоствый м%сяцъ, на который 
и з16сь падаеть шшиий потребленя; но онъ выраженъ не такъ рфзко, 
какъ въ земледфльческихъ губерняхъ и лишь въ 1,7 разъ меньше тахипит’а. 


Равномфрность распредфленя потребленя по мЬсяцамъ. 


Говоря выше, что потреблене распредфляется по м%®сяцамъ далеко не- 
одинаково равномфрно въ различныхъ м$стностяхъ, въ зависимости отъ раз- 
нообразныхъь м8ёстныхъ условй, мы опредфляли степень равномфрности пока. 
такъ сказать, на глазъ. Но такимъ путемь можно замбтить лишь рфзюя 
различия въ этомъ отношения. Обыкновенио же трудно бываетъ сказать сразу. 
при взгляд на расходъ вина по м6сяцамъ, насколько въ данной м$стности 
потреблен1е равномфрнфе, чЪмъ въ другой. Поэтому для точнаго опредфленя 
степени равномфрностн потребленя необходимо пользоваться извфстнымн 
премами. Мы употребляли слрлующ. Для ланнаго сельско-хозяйственнаго 
перода ин данной мЪфетности нами вычислялся среднй м$сячный расходъ 
вина въ тысячахь 40°-ныхъ ведеръ и зат$иъ опредфлялась сумма всБхъ 
мФсячныхь отклонен!й отъ этой нормы въ течен!е того же пертода въ одну 
сторону и другую (об эти сухмы отклонен должны быть равны между 
<0бою). Отношен!е полученной такимъ путемъ цифры 409-ныхъ ведеръ къ 
расходу вина за данный перюлъ и будеть выражать собою степень нерав- 
ном$рности потребленля, —будетъ, какъ мы говоримъ, показателямъ нерав- 
ном рностн. Пользуясь этимъ премомъ, сравнимъ равномфрность потреблен!я 


Е 


въ (Самарской губ. и 4-хъ промышленныхъ у$здахъ Пермской губ., принявъ 
средя цифры расхода въ нихъ вина, указанныя выше. 

Для Самарской губ. средний расходъ въ м$сяцъ будетъ составлять 
95,25 тыс. вед. (общ расходъ за годъ 1,143 тые. : 12). Мвеяцы съ 
болфе высокимь потребленемъ — Сентябрь, Октябрь, Ноябрь и Январь — ладутъ 
общую сумму уклоненй отъ средней нормы 128 тыс: вед. (ту же сумму мы 
получили бы, если бы посчитали уклонения въ сторону понижен1я расхода), 


а отношене къ общему расходу за годъ выразится цифрою та „ = 0,112. 


Это н будеть показатель неравномфрности потребленя —. Самарской г. 
Опред$ливъ такимъ же путемъ показатель для упомян:тыхъ 4 уфздовъ Пери- 
ской г., мы получимъ— 0,032. При сравнен1и добытыхъ цифръ, мы наглядно 
Убфждаемся въ значительной разниц распредфленя потребленя между (а- 
марской г. и 4-мя промышленными узздамн Пермской г.: въ первой потреб- 
лен1е въ 3!/2 раза болфе неравномфрно, чёмъ во вторыхъ. То же различе въ 
распредьлен!и потреблентя между земледфльческими и промышлевными мфст- 
ностями мы замфчаемъ и по другимъ монопольнымъ районамъ. Какъ видно 
изъ 1-го и 2-го приложенй, срели юго-западныхь губерий наибольшей 
наравномфрностью потребленя отличаются исключительно землед$льческя— 
Черниговская, Полтавская, Подольская. Изъ привислинскихь самое равно- 
м$рное потреблен1е мы встрфчаемъ въ енныхЬ губерняхъ — Петро- 
ковской и Варшавской. 

Такая зависимость характера потребщеня отъ заняйй населения но- 
нятна. Земледфлецъ-крестьянинъ далеко не всегда располагаегь средствами 
на покупку вина, далеко не всегда онъ и свободенъ. чтобы бражничать. 
Пьетъь онъ рёдко, по большей части, только по случаю какихъ либо знаме- 
нательныхъ событШ: свадьбы, крестинъ, большого праздника, пофздки въ 
городъ для продажн сельско хозяйственныхь продуктовъ и пр. Поэтому по- 
треблеме имъ вина и не можетъ отличаться равномфрвостью. У фабрич- 
наго же рабочаго или городского поденщика случаев для выпивки значи- 
тельно больше. Онъ ежедневно имфеть возможность купить вина; въ немъ 
онъ нуждается просто для подкрфпленя своихъ силъ, ослабфвшихъ отъ 
работы при нездоровой обстановкф. Кром того, такой рабоч Й чувствуеть 
себя душевно боле неуравнов$шеннымъ, чЁмъ крестьянинъ-земледфлецъ, & 
это обстоятельство создаетъь очень благоприятную почву для развития тяго- 
тфня къ вину. Такъ какъ всф эти условя, располагающ!я рабочаго къ 
потребленю вина, дЪйствуютъ на него постоянно въ течене цфлаго года, 
то онъ пьеть тоже круглый годъ сравнительно довольно регулярно, конечно, 
если сравнивать потреблене за цфлые м$сяцы, а не по днямъ. 

Сравнимъ равномфрность потребленя вина въ различныхъ монополь- 
ныхъ районахъ. 


Средний по- 

казат. нерав- 

ое. ном. за пе- 

р1одъ 1900/1. 
Восточный. ...... 0,087 
Юго-западный ..... 0,086 
С$веро-западный .... 0,072 


Привислинсмй ..... 0.0538 
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Юго-западныя губерни по степени равномфрности потребленя мало 
отличаются оть восточныхъ, но уже сфверо-западный районъ обнаружи- 
ваеть замфтную разницу, особенно губери Ковенская (нок. неравн. 
за послёдн!й перюдъ --0,057), Виленская (показ.—0,058) и Гродненская 
(показ. — 0,069). Въ этомъ район самая высокая неравномфрность въ 
губерн1яхъ Минской (0,093) и Могилевской (0,085).— Если сопоставимъ 
сь этими данными свфдёня о вфроисповфдномъ состав$ этихъ губерний 
(см. выше на стр. 48), то у насъ невольно возникнеть предположение о 
прямой зависимости степени неравномфрности потребления отьъ величины °/, 
православнаго населеня. Это подтверждается и тфмъ, что въ привиелин- 
скомъ районф, гдф православнаго населеня сэвсфмъ мало, потреблеше рав- 
номфрн$е въ 2,3 раза, чфмъ въ Самарской губ. и въ 1,6 раза, чфмъ въ 
юго-западн. губерняхъ. 

При изслёдован!н неравномфрности распредфленя потребленмя по м$ся- 
цамъ весьма интересно выяснить, уменьшается или увеличивается она съ 
годами при винной монополи. По этому вопросу Отчеть Главнаго Упра- 
влен!я (см. Стат. по каз. пр. за 1897—1898 г.г. стр. 145) замфчаетъ: 
«потреблен!е вина по м$сяцамъ является весьма неравном$рнымъ, но эта 
неравном рность лежитъ въ бытовыхъ условяхъ жизни населеня и едва ли 
можеть быть поколеблена въ своихъ основахъ той или иной системой орга- 
низаци питейной торговли»... Такое заявлее Министерства Финансовъ 
является ифсколько неожиданнымъ. Если потреблене неравномфрно распре- 
дфляется по ифсяцамъ, то это указываеть на черавномфрность и по днямъ 
даннаго м$фсяца. Махипит расхода вина въ извфстномъ м$феяцф объ- 
ясняется, напр., обимемъ въ немъ церковныхъ праздниковъ, свалебъ. Но 
эти празднества имфють м$сто лишь въ очень немноме дни м%сяца, въ 
эти-то дни и происходить столь усиленное потреблен!е вина, что подни- 
маетъ расходъ цфлаго м6сяца значительно выше средней нормы для данной 
ифстности, т. е. попросту произходить безшабашное россйское пьянство. 
И воть Министерство Финансовъ сомнфвается въ успфшности борьбы про- 
тивъ такого пьянства. Это совсфмъ не отвфчаеть тёмъ намфремямъ, ко- 
торыми было воодушевлено Министерство, при введени винной монополии. 
„Питейная реформа предпринята для устранешя укоренившихся у васъ 
вредныхъ послфдствй неумфреннаго и сопряженнаго съ многоразличнымъ 
соблазномъ потребления спиртныхъ напитковъ“, говорить Г. Министръ Фи- 
нансовъ въ циркулярВ своемъ оть 26 Ноября 1896 г. за № 44. Для до- 
стиженя этой цфли сильно стфенена частная виноторговля, подчинена стро- 
гой регламентаци, значительно сокращено время торговли крфикими напит- 
ками предъ праздниками и въ праздники, т. е. въ то время, когда насе- 
лене особенно склонно перейти мфру въ потребленши вина, всячески по- 
ощряется домашнее потреблене крфпкихъ напитковъ, улучшается качество 
вина, учреждаются Попечительства трезвости и пр. и пр. Но оказывается, 
что всё эти м8ры, на которыя Министерство возлагало столь большия на- 
дежды, не прииосять ожидаемой пользы — гидра всероссйскаго пьянства 
остается несокрушимой. Такъ-ли это? Неужели всф ствененя виноторговли 
не имфли никакого втяня на характеръ потребленя, которое попрежнему 
остается крайне неравномфрнымъ? Ршен1е этого вопроса имфетъ громад- 
ное значене при оцфикВ результатовь монопольной системы. Посмотримъ 


на изуфнения съ годами показателя неравномфрности (см. прил. 1-0еи 2-06). 
Чтобы сдёлать правильный выводъ, отбросимъ  сельскохозяйственные 
пероды —первый по введени монополи п 1900;1 гг. — потому что въ те- 
чене ихъ потреблене испытывало на себ вляне исключительных усло- 
вй. Въ первый годъ введеня винной монополии условя  виноторговли, 
конечно, не могли быть нормальны н населене въ значительной степени 
довольствовалось запасами вина домонопольнаго; въ перодъ же 1900/1, 
вслЬдетве повышен1я цфны на казенное вино съ 1 Ноября 1900 г. и зна- 
чительнаго ограннченя времени торговли внномъ, расходъ вина, какъ мы 
видфли выше, р$зко падаетъ, начиная съ Ноября 1900 г.—а это обетоя- 
тельство нарушаеть правильное соотношене между расходомъ вина въ различ- 
ные мфсяцы. Дфйствительно, показатель неравномфрности почтн во всёхъ 
монопольныхъ губермяхъ замфтно повысился въ перюдъ 1900;1 '). Но 
это, повторяемъ, явленте исключительное; если бы цфна на вино была по- 
вышена съ 1 [юля 1900 г. и приблизительно къ этому же времени отно- 
сились ограничительных мБры виноторговли, тогда показатель неравном$р- 
ности за пер!одъ 1900/1 даль бы намъ величину, которая могла идти въ 
наши настоящие разсчеты. 


Итакъ, исключивъ указанные годы, мы увидихъ, что за остальное время 
неранномв ность потреблен1я послфдовательно падала. Приведемъ показатели 
неравномфрности лишь въ крайне сроки. 


Губервта: °1896—1897 1897 —1898 1901--1902 


Самарская. .. . 0,135 — 0,125 
Уфимская. . . . 0,100 — 0,095 
Оренбургская. .. 0,105 — 0.088 
Пермская. .. . 0,055 — 0,058 
Бессарабская. . . — 0,107 0,066 
Екатеринославская. — 0,091 0,073 
Таврическая. . . — 0,057 0,067 
Херсонская.. . . — 0,083 0,076 
Клевская. . .. — 0,081 9,071 
Подольская. . . — 0.093 0,085 
Волынская . . . — 0.085 0,075 
Полтавская. . . — 0.101 0, (76 
Черниговская. . . — 0.093 0,485 
Въ среднемъ. . . — 0,093 0,050 


т. е. менфе на 14°,о. 


Изъ числа всёхъ 13-ти приведенныхь губерний лишь олна—Пермская 
обнаруживаеть очень незначительное новышене неравномфрнести потреб- 
Леня. 


—— 


1) Интересно отм$тить, что по тфмъ немногимъ губерн1ямъ, гдф расходъ 
вина во 2-ой половин 1900 г. не уменьшился, показатель неравном $рности 
не только не увеличился въ пер1одЪ 1900;1, но даже понизилея. Къ числу 
такихъ губерн!й относится весь восточный районъ (исключая Самарск. губ.), 
Ковенская и Сувалкская губ. Это подтверждаеть высказанное вами объяс- 
нсне повышен!я неравномфрностя потребленя въ другихъ губерняхъ за 
пер!одъ-— 1900/11. 
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Приведенное сравнене даеть намъ право заключить о весьма зам тной 
тенденщи потребления вт, сторону большей равномфрности. 


Но въ губерйяхъ (%в.-Западныхь это явлене выражено уже значи- 
тельно слабфе, хотя ту же тендению можно констатировать н здесь. ПШо- 
треблен1е перюла 1901:2 гг. въ этихъ губермяхъ стало замфтно равно- 
м5рнфе предыдущаго пер!ода; есля же сравнивать перюды 1898/9 сь 
1901/2 тг., по исключени изъ расчетовъ Ковенской губ. которая обна- 
руживаетъь слишкомъ р$зкя колебуия въ этомь отношенйи, то получится 
очень незначительная разница: среднй показатель для перюода 1898/9 гг. 
будетьъ—0,068, а для перода 1901/2 гг.—0,065. 

Въ Привиелинскомъ район колебаня потреблемя такъ прихотливы, 
что замфтить въ нихъ опре\фленную тенденшю не представляется возмож- 
ным. Здфсь, очевидно, потреблене испытываеть на себ$ вляню особыхъ 
факторовъ, болфе сильныхъ, чфуь перемфна вь организащи торговали ви- 
номъ. Вфроятно, эта особенность зависить отъ значительнаго развит!я въ 
Привислинскомь краф промышленности, которая нарушаеть устойчивость 
народнаго быта, вызывая въ ней иногда очень р$фзкия перем$ны. 


Итакъ, мы замфчаемь почти во всЪхъ монопольныхъь губ., не считая 
Привисл. района. тяготфн!е потреблен!» въ сторону болфе равномфрнаго 
распредфления по м$сяцамъ. Это даетъь намъ н$которое основане къ заклю- 
ченю, что органнзащшя винной продажн при монопоми благопраятствуеть. 
хотя и незначительно, развитию регулярнаго потребленя вина и иЪсколько 
ограничиваетъ размахъ россйскаго пьянства Поэтому мы вправф надфяться, 
что лальнфйшее примфнеше ограничительныхь мБропрятй вь отношенш 
виноторговли поставить потребленю еще болфе тфсныя рамки, въ которыхъ 
оно ве въ состоявш будеть обнаруживать рфзкихъ колебанй. 


Впрочемъ, строгая регламентащя виногорговли только тогда можеть оказать 
дфйствительно благ. творвое вмян!е на потребление, когда она иримфняется 
весьма послфдовательно и въ полномъ соотвфтсгыи сь мфетными нуждами; 
иначе, сами по се0$ цфлесообразныя мФфры на практик$ могуть оказаться даже 
вредными. Пояснимь нашу мысль на примфрф. Полагаемъ, каждый признаетъ, 
что весьма желательно въ интересахъ трезвости сократить время торговли виномъ 
въ праздники ин вечеромъ передъ празлниками, когла досугъ. приподнятое 
вастроене особенно располагаютъ кь неумфренной выпивк$. И воть Мини- 
стерство Финансовъ, идя навстрфчу этимъ желанямъ, издаеть распоряжене 
2‘ Марта 1900 г. о воспрещеши торговли виномъ въ сельскихъ ифстностяхъ 
предь праздниками съ 5 ч. веч., а въ праздники съ 3 час. '). Въ горалахъ 
торговля внномъ сокращена съ 23 Декабря 1900 г. и установлено время 
для производства ея въ праздники и предь праздниками до 6 час. вечера. 
Это различе между городскими и сельскими мЪстностямн въ отношения вре- 
мени торговли виномъ совершенно понятно. Въ города стекается въ празд- 
ничные дни очень много окрестнаго населея для продажи различныхъ 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ и покупки, взахфнъ этого, нужныхъ 
предметовъ въ крестьянскомъ обиходф. Въ эти дни торговля вь городахт 


1) Это ограничене со 2-ой половины 1900 г. распространяется п на трак 
тирныя заведен!1я, согласно закону 12 Пюня 1900 г. 


РВ, ПЕ 


идеть очень бойко и оканчивается, конечно, гораздо позже 3-хъ часовъ. 
Поэтому, если бы торговля виномъ была здфсь ограничена такь же, какъ 
Н въ селахъ, до 3 ч. пополудни, то, несомнфнно, развилась бы тайная 
торговля со веф$ми ея пагубныхи послВаствями. Но на нашей обширной 
терратори, съ громаднымъ разнообраземъ м$фстныхъ услов!, есть не мало 
такихъ поселенй, которыя, хотя и не нуфютъ городского устройства и 
потому по времени торговли виномь должны быть приравнены къ сель- 
скимъ мфстпостямъ, тБмь не менфе по своему торгово-промышленному знл- 
ченю п характеру общественной жизни виолнф соотвфтетвують городамъ. 
Естественно было бы назначить для нихъ время торговли виномъ, какъ и 
въ городахъ, до 6 час., во избфжане развит1я тайной виноторговли. Ми 
нистерство Финансовъ признавало это и циркуляромъ оть 5 Окт. 1900 г. 
за № 621 затребовало отъ управляющихь акц. сб. заключешя, не най- 
летея ли въ предфлахь ихъ Управленй подобныхь поселенй. Но пока ве- 
лась по этому вопросу переписка. инока она разсматривалась въ Главномъ 
Управлении, прошло ни мало нн много, какъ почти два года и лишь въ 
1902 г. 16 Августа опубликованъ списокъ негородскихъ Бстностей, ко- 
торыя въ отнашены времени торговли виномь должны быть приравнены 
къ городамъ. Значитъ, въ течене двухь лётъ время торговли виномъ въ 
очень многихъ уфетностяхъь не было сообразовано съ потребностями насе- 
леня, велфдетв!е чего, несомя$нно, развилась въ нихъ тайная виноторговля. 
Вместо того, чтобы прфхавиИй въ праздинкъ въ м$стечко крестьянинъ 
купилъ себф вина въ мфстной винной лавкф и повезъ его домой или даже 
распилъ бы его на улиц, онъ пойдеть въ тайный шинокъ, застанетъ тахъ 
цфлую пьяную компаню и. весьма вфроятно, уже не ограничится предно- 
ложенной поршей водки. Наконець, пришли новыя правила, это мЪстечко 
торгуетъь водкой дольше, такъ же, какъ и въ городахъ. Казалось бы, устра- 
нена причина возникновеня тайной продажи, послфдняя должна исчезнуть. 
Но зло уже пустило глубок е корни, у тайнаго шинкаря образовался цфлый 
кругъ постоянныхъ клентовъ, которые очень дорожатъ возможностью насла- 
диться дореформенной кабацкой свободой, да и кабатчикъ освоился съ 
своимъ новымъ ремесломъ. При такихъ условяхъ поправить дфло очень 
трулно. 

Итакъ, повторяемъ, если мы и говоримъ о благодфтельномъ влян1и на 
развите равномфрности потреблетя вина установленныхъ при винной мо- 
нополи ограничительныхъ м$фрь въ отношени производства виноторговли, 
то это нужно понимать не безусловно, помня, что м$ра, хорошая сама по 
себ, на практик, благодаря несовершенному примфненю, можеть привести 
къ нежелательнымъ результатамъ. ИзелФдуя измфненя сь годами степени 
равномфрности потреблентя, мы хотфли лишь показать, что замфчане Отчета 
Глав. Упр. о томъ, будто существующая крайняя неравномфрвость потреб- 
лен!я не поддается воздфйствю внфшнихЪ условй,—не оправдывается кон- 
статированною нами тенденщею потреблен1я при винной монопол1и въ сторону 
большей равномфрности. Эта тенденщя, зам$тная въ большинствв монополь- 
ныхъ губер.. можеть быть поставлена въ связь”со строгою регламентащею 
виноторговли при монополи. Правда, мы не можемъ съ совершенною поло- 
жительностью объяснять изм$неня характера потребленя той или иной 
системой виноторговли. Для этого мы еще не имфемъ достаточно обшир- 
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ныхь статистическихь данныхъ, которыя позволили бы намъ подробно ава- 
лизировать степень равномфрностя потребленя, за продолжительный перодь 
временн въ губермяхь, рфзко отличающихся между собою по бытовымь 
особенностямъ населения и сопоставить колебамя въ этомъ отношени сь 
измБнен1ями въ разнообразныхь условяхъ народной жизни; тёмъ не менфе 
на основанши нуфющихся уже данныхъ мы вправВ сдВлать выводъ, что данный 
‚ способъ потреблен1я вина не есть нфчто неизмФнное, совершенно не чув- 
ствительное кь внфшнимъ вмянямъ;, очевидно, онъ поддается воздйствю 
сторовнихь факторовъ, а значить, и наши усия поколебать устойчивость 
существующаго крайне нерегулярнаго потребленя могуть оказаться далеко 
не безрезультатными. 

Характеръ потреблемя рфзко мфняется подъ вимянемъ смфны эконо- 
мическихъь условй. Очень рёзюй переходъ отъ крайне плохого урожая къ 
отличному мы встрфчаемь въ Самарской и Уфимской губерйяхъ за годы 
1598 и 1899. Посмотримъ, какъ онъ сказался на характерВ потребленля. 


Урожай. Показатель  Душевое по. 
Число пуд. ва нераввомфр- треблен1е въ 
душу. ности потр. 40° ведр. 

1897,8 16,4 0,130 0.38 
Самарская . 1898,9 5,02 0,100 0.35 
1899/1900 26,5 0,117 0,43 
1897,8 13,85 0,094 0,22 
Уфимская . 1898,9 $3,7 0,081 0,21 
1899/1900 26.5 , 0,094 0,31 


Въ годъ неурожая потреблен1е стало равном рее на 22°/, въ (Самар- 
ской губернии и нэ 14°/о въ Уфимской; но въ сл6лующемъ году, благо- 
даря прекрасному урожаю, неравномфрность возрогла—на 13°/о въ Самар- 
ской губ. и на 16°о въ Уфимской. "Гу же самую картину мы получимъ, 
если прослёдимъ изм неня въ характер потребленля по отдфльнымъ у$здамъ 
упомянутыхъ губерн1й, гд$ смфна урожаевъ была еще болфе р$зкая. 


Падене въ 1898,9 г.г. 


, . Урожай 1898 г. показ. неравном Ър. 
У $зды: Сб 
боръ ржи въ пуд. сравнительно съ пе- 
на |1 душу. р1одомъ 1897/8 г.г. 
Бугульминскй .. 1,32 на 27 °/ 
Сам. г.`. | Бугуруслансый . 144 на 18 › 
Уфим. г. 4 Мензелинск .. 0 на 40 › 


# 


Такимъ образомъ, колебамя потребленя по м$сяцамъ находятся вВЪ 
сильной зависимости отъ экономическаго положеня населеня. Неравном$р- 
ность потреблешя обусловливается очень большимъ расходомъ вина въ 
отдфльные мфсяцы, богатые праздничвыми днями, свадьбами, ярмарками и 
т. п. Отсутств!е средствъ у населения скажется прежде всего на расходв 
вина въ эти исключительные дни, когда вообще вина выпивается много и 
денежные затраты на него составляютъ очень значительную часть народ- 
наго бюджета. Наоборотъ, увеличене народнаго благосостояния сильно под- 
нимаетъ расходъ вина въ дви вародныхъ торжествъ, а это отражается 
неблагоприятно на общей равномфрности потреблеюя за ифлый годъ. 


О 


Ирфпость казенныхъ питей. 


Выше на стр. 66 намъ уже приходилось говорить о распредфлен!и 
казенныхъ питей по крфпостямъ. Разсмотримь это подробн$е. Крёпость на. 
питковъ имфеть больное вляне на размбрь и характерь потребления. 
Сошлеися на авторитетное въ данномь случав заключене Коимиссн по 
вопросу обь акл.. которая въ засфдани своемъ 14 Окг. 1897 г. но но- 
воду доклада д-ра Буковскаго „о поннжени крЬпости казеннаго вина“ 
признала, что такъ какъ потребитель. „не столько гоняется за количе- 
ствомь выпивяемыхъ градусовъ чистаго алкоголя, сколько за извфстнымъ 
привычнымъ ему объемомь вкусной для него водки“, то чёмь кр6аче на- 
питокъ, Тфиъ больше будеть поглэщено алкоголя, а потому тёмъ легче 
потреблене приметъ характеръ пьянства. Въ вилу этого, Кохмисмя выска- 
залась за необхолимость въ интересахь трозвости значительнаго понижен!я 
крфпости питей, такъ какъ „ч$мь меньше съ единицей объема спиртнаго 
напитка вводится въ организмъ чистаго алкоголя, тфмъ лучше, выголяЪе, 
безопаснфе для человёка и для всего общества“. Посмотримъ, насколько 
удовлетворяетъ этимъ требованямъ народнаго здравя распредфленме кр$- 
постей казенныхь питей въ различныхъ м$стностяхъ 

Мы уже видфли, что въ восточномь районф населеме довольствуется 
почти исключительно 40°-нымь виномъ. Въ юго-западныхъ губершяхъ мы 
встрфчаемся съ другою кр$иостью казенныхъ питей, кром$ обыкновеннаго 
вина и столоваго въ 40°, —еще со спиртомъ въ 57°, который продавался, 
какъ и 40°-ное вино, вь посудф емкостью въ '/а, Уз, 1/ло, "ох И У 
ведр. Эта крфпость была введена не сразу во ве$хъ губернтяхъ юго-запад- 
наго района, а сначала въ 1896 г. вт Бессарабской, «„Клевской ни Полтав- 
ской губ.. гдф расходъ казенныхъ питей за 1896 г. по крёпостямъ прел- 
ставляется въ слфаующихь процентныхъ отношеняхъ '). 


Обыкновен- Вино в 
ное вино въ Столовое Спирть въ  спиртъ дру- 
40°. вино въ 40°. 67 град. гой крфпости 
Бессарабская... 89.4 0.4 7,5 2,7 
К!евская. .... 95.6 0,3 0,9 3,2 
Поатавская. ‚ .. 99,0 0,3 О 0,6 


Какъ видияъь, лншь въ Бессарабской губ. быль спросъ на 57°-ный 
сепирть и то незначительный; а въ Юевской и Полтавской губ., гдф на- 
селенме потребляло почти исключительно +40°-ное вино, стирть въ 57° 
нользоваля чрезвычайно малымъ  распространенгемъ. Поэтому невольно 
является вопросъ, зачфуъ же онъ выпущенъ въ продажу. 

Въ 1897 г. спиртъ въ 51° начинаеть продаваться еще въ 3-хъ гу- 
бернияхъ юго-западнаго района—Волынской, Екатеринославекой п Подоль- 
ской, хотя потребности въ немъ не чувствовалось и въ этихъ губерняхт.. 
ЗлЪсь население довольствовалось 40°-нымь виномъ и другихь крфпостей 


/ 

') ЗдЪсь, какъ и въ дальнфйшемъ изложен, казенныя пат1я иной врф- 
пости, чфыъ 40°, превращаются въ 40°-ныя ведра и берется процентное отно - 
шен1е ихъ къ общему годовому расходу, выраженному также въ ведрахъ 
40°-ной кр5фооств. 


И 


не искало, что видно изь слфлующихь данныхъ о расходБ казенныхь на- 
питковъ за 1896 г. 


Обыкновен- Вино п 
нос воно въ Столовое спиртъ раз- 
40°. вино въ 40’. ной крЪоости 
Водыяская | 92,9 0.4 6,7 
Екатеринославская. 95,8 0,6 0,6 
Подольская ... 9,6 0,2 7.3 


Въ томъ же 1897 г. спирть въ 57° введенъ въ продажу въ 6-ти 
сВверо-западныхь губерн1яхъ, гдф въ первый годъ онъ также не пользо- 
вался популярностью, составляя не болфе 5°%/ всего потреблявшагося вина, 
в лишь въ Гродненской губ. расходь его достигь 11°... 

Въ 1898 г. этоть спиртъ появился въ продажф въ Херсонской губер- 
ви, въ 18399 г. вь Таврической. Въ этихъ губерняхь, какъ и въ пре- 
дыдущихъ, мы встр$чаехся съ однимъ и тфмъ же явленемь очень малаго 
расхода 57°-наго спирта въ первый годъ; населене по привычкВ предпо- 
читаеть 40°-0е вино. 

Но, къ сожалБшю, съ течешемъ времени потребители измфня- 
ють этой привычкВ и для нихъ спирть въ 57°, вачинаеть казаться съ 
каждымъ годомъ все привлекательнфе. Во всфхъ безъ исключеня губервяхъ, 
гдф въ продажв находился синрть въ 57°, расходъ его строго послфдова- 
тельно, безъ всякихъ уклонен!й, возрасталь изъ года въ годь; а наряду съ 
этимъ также послфловательно уменьшался расходъ 40°-наго вина. Боясь 
утомить вннимане читателя излишними цифраин, мы ограничимся данными 
о расхолВ 40°-наго вина и 57°-наго спирта за два крайнихъь года— пер- 
ваго монопольнаго и 1900 г. 


°‘/, расхода 

о/, расхода 40°’ Уменьшен1е спиртавъ — Увелвчен1е 

осыкновен. вина. — расхода. 61°. расхода. 
Бессарабская. . . } — т на 13,7°/, о. на 15% 
Кевская : | Е о. › 8,7 » |. › 10,4» 
Подтавская . | ре. › 73» о › 6,8, 
Волынская . : о › 2» ие › 2,5» 
Екатеринославекая. | . а: ‚5 29» _. › 2,5» 
Подольская. : м ‚ 25» не » 3.4» 
Таврическля. : я о › 4» .. _» 3,3 › 
Херсонская. | . и › 3,6» г: › 28» 
Виденская | Е ВВ › 0,8» 9 › 0,4» 
Витебская | Е Е » 7,1 » . »› 6.2» 
Гродненская. | } | и. ‚ 87ь 203 ‚ 93» 


°/0 расхода 
‘о расхода 40° Уменьшеюте спарта въ  Увеличеше 
обыкновен. вина. расхода. 57° расхода. 
. » 1897-- 91,7 6.5 о 
Ковенская . . _ ‚ 1900—81'6 › 101, 142 » 8" 
› 1897 —96,4 2,1 
Минская. . . . } › 1900—9524 › 4» 6'5 › 44» 
» 1897—97,6 1,4 
Могилевская. : ] к 1900—92'6 › 49» 62 » 4,8 › 
Въ среднемъ на 6,1 › на 6,1 »› 


Изъ приведенныхь цифръ мы ясно видимъ, что велфдстве введеншя 
въ продажу спирта въ 57° населене переходитъ къ потребленю его вмфсто 
40°-наго вина. 

Эта тенденц!я потребленя констатируется и въ „Статистикв по каз. 
пр. питей за 1597 и 1898 г.г.“ (стр. 56), гдВ по поводу продажи пи- 
тей въ губермяхъ юго-западнаго района говорится между прочимъ: „зна- 
чительное понижене отношен!я. продажи вина въ 40° къ общей продажф 
зависить оть все боле и болБе распространяющейся продажи въ боль- 
шинствв губерн1й этого района спирта крёпостью въ 57°. Въ издав!и Гл. 
Упр. „Статистика по каз. пр. питей за 1900 г.“ (стр. 124 и 126) отно- 
сительно губерйЙ юго-западныхь и сфверо-западныхь указывается, что „ио 
отношен!ю къ общей продаж расходъ обыкновеннаго вина съ каждымъ 
годомъ уменьшается за счетъ увеличензя расхода столоваго вина п 
спирта въ 57°“. (Курсивъ нашъ). Добавимъ оть себя, что на столовое 
внно можно было бы вовсе не ссылаться здфсь, потому что расходъ его 
увеличился крайне незначительно-—съ (,4°,о до 0,6°/, для юго-западныхъ 
губ. и съ 0,7 до 0,9°/, для сБверо-западныхь губ.; между тфмъ расходъ 
спирта въ 57° возросъ съ 4,8°/0 до 9,2°/ для первыхъ губерёЙ и съ 
6,2 до 8,5°/о для вторыхъ. 

Итакъ, само Министерство Финансовъ знало, что 57°-ный спиртъ рас- 
пространяется за счегъ вина и тЪмъ не мензе продолжало вводить его въ 
продажу. Вакъ же помирить съ этпмъ неоднократно высказываемое Мини- 
стерствомъ желан1е содфйствовать осуществленю идеаловъ трезвости посред-. 
ствомъ организащя винной монополли? 

Но, можеть быть, Министерство Фивансовъ полагало, что 579-ный 
сиирть не потребляется въ чистомъь видф, а разбавляется водой? Сомн$- 
ваемся, чтобы это предноложене дфйствительно имфло мфето. Натротивъ, 
уже одно то обстоятельство, что спирть въ 57° продавался не только въ 
крупной посудф, но и мелкой — ки '/ о ведра — указываетъ на пред- 
назначеше его для непосредственнаго потребленя. Кром того, изъ дан- 
ныхЪъ Отчетовъ Глав. Упр. мы видимъ, что и Министерство Фннансовъ не 
сомяфвалось въ такомъ именно назначешин 57°-наго спирта. Въ „Стат. по 
каз. пр.“ за 1900 на стр. 129 мы читаемъ: „какъ извфетно, спиртъ въ 
5” употребляется какъ напитокъ, исключительно въ 3 районахъ: 
юго-заладномь, сфверо-западномъ и привислинскомъ“. Затфмъ на стр. 126, 
гд офчь идеть о значительномъ рост потреблешя 57°-наго спирта въ 
сфверо-западномъ районЪ, Отчетъ замбчаетъ: „нфкоторые управляюцие акц. 
сб., какъ на причину увеличения расхода спирта въ 57°, указываютъ сл$- 


дующ!я обстоятельства: 1) населене тубернй сфверо-западнаго района при- 
выкло къ употребленю болфе кр6пкихъ напитковъ и 2) евреи исключи- 
тельно употребляютъ этотъ спирть и предпочитаютъь его всфмъ другамъ 
сортамъ казенныхъ питей.“ Затфыъ, если бы потребители покупали спирть, 
чтобы разбавлять его дома водой, то для этой цфли скорфе могли-бы слу- 
жвть болёе крёпке спирты, находящеся въ продаж, —въ 80°, 92°; между 
тёмъ расходъ этихъ спиртовъ быль крайне малый: въ юго-западномъ район$ 
за время до 1899 г.—отъ 1 до 1,5%, въ сфверо-западномъ оть 0,9 д0о1%. 

Несомн® ино, слиртъ въ 57° потребляется именно какъ вапитокъ въ 
неразбавленномъ вид Это подтверждается уже тфмъ, что онъ расходится 
главнымь образомъ въ мелкой посудВ. Въ соткахъ и двухсоткахъ его идетъ 
въ привислинскомъ районф болфе 50), въ сороковкахъ до 30°/. 

Кавя же послфдетвия явились отъ постепеннаго перехода потребленя 
къ 57°-ному сиирту оть вина въ 40°? Конечно. населен!е стало потреблять 
алкоголя больше, чёмъ въ то время, когда оно довольствовалось 40°-нымъ 
виномъ. Оть, этого интересы наролнаго здравя, разумФется, пострадали. 
Но зато казна выиграла. Попробуемт, хотя приблизительно, учесть выиг- 
рышъ казны. Возьмемъ два района— юго-западный и сфверо-занадный— гд% 
спиртъь въ 57° получиль довольно большое распространене (о привислин- 
скомъ рёчь будеть ниже). Въ 15-ти губерюяхъ этихъ районовъ въ 1900 г. 
продано спирта въ 57° 1.132,2 тыс. вед. Положимъ, что спирта въ 57° 
не было въ продажЪ и населен!е довольствовалось 40°-нымъ виномъ. Тогда 
эти 1.132,2 тыс. вед. были бы потреблены въ видё 40°-наго вина, т. е. 
потреблен!е алкоголя уменьшилось бы на 481,2 тыс. вед. въ 40°, что со- 
ставить стоимость, считая 1 ведро въ 7 руб. 60 кип., 3.657.000 рублей. 
Впрочемъ, эта цифра не вполнф будеть соотвфтствовать дфйствительности; 
ее необходимо нфеколько уменьшить, такъ какъ потребитель, переходя къ 
57°-ному спирту, вмфсто 40°-наго вина, выпьетъ перваго нфсколько меньше 
по объему, чЁмъ послфдняго, по крайней иёрЪ, на первыхъ порахъ, пока 
не привыкнетъ кь нему. Но если мы уменьшимъ приведенную цифру даже 
на половину, то и тогда получимъ солидную цифру почти въ 2 мил. руб.— 
на которую увеличились доходы казны по упомянутымъ губерниямъ, всл$д- 
стве введеня въ продажу 57°-наго спирта. 

Посмотримъ ва распредфлене казенныхъ питей по кр$постямъ въ 10-ти 
привиелинскихъ губерняхъ. Мы здвсь встрфчаемся съ тёмъ же явленемъ 
движен!я потребленя въ сторону 57°-наго спирта, о которомъ рфчь была 
выше. Продажа обыкновеннаго вина въ 40°, составлявшая въ 1898 г. по 
всему району 13,0% общаго потребленя, постепенно сокращается и въ 
1900 г. доходить до 11,1%; нарялу съ этимъ расходъ спирта въ 57° 
увеличивается—въ 1898 г. онъ составлял 53.2 °/, въ 1899 г. уже 
58.2 и лишь въ 1900 г. замфтно нфкоторое уменьшен!е его. 

Населене привислинскаго района значительно меньше потребляетъ 
40°-наго вина, чфмъ вышеприведенныя губернии, и обнаруживаетъ большую 


склонность къ напнткамъ высшей крЪпости, что видно изъ слёдующихъ 
данныхъ за 1900 г. 

Районы. 40°-нос вино. Спиртъ въ 57°. 
Юго-западный . ., 89,6% о 9,2° в 
С\веро-западный . 90,3 ‚5, нЕ ппоцентахь въ 
Привислинскй. .. 13 ББ ЩОМУ РАСО: 


= 80. = 


Но въ этомт отношении по отдфльнымъ округамъ привислинскаго края 
замфчаются крайне рфзюя колебаня. Такъ, по Ломжинскому акцизному 
управлен1ю расходъ 40° -наго вина составлялъ вь 1900 г. 40 процентовъ 
общаго потребления, а по Варшавскому лишь 8,1 °/; по первому расходъ 
спирта въ 57° равнялся 43,2 °/.. а по Люблинскому 69,7 °/. Чфиъ это 
объясняется? Къ сожалфн!ю, на это нётЪ отвфта въ а Гл. Упр. 
Неок. 06. По вашему мифню, въ данномь случаВ имфетъ большое зна- 
чене составъ населешя. Мы замфчаемъ, что въ м$стностяхъь привислин- 
скаго края, граничащихь съ сЁв-западн. губ., напр. въ Сувалкской губ., 
потреблеме опнрается главнымь образомъ на 40°-номъ винф, какъ въ 
русскихъ губермяхъ. Этого мы совсфмъ не видимъ въ центральныхъ губ. 
Царства Польскаго, гдф очень мало русскаго населеня 

Наряду со сниртомъь въ 57° въ привислинекомъ районф продавалось 
вь началБ монополли казенное вино вь 50°, но почему то только въ пре- 
дфлахъ одного Варшавскаго управленя. Въ этомъ управлени продажа ка- 
зенныхъ питей по крфиостяиъ распредфлялась въ 1898 г. `(годъ ввелен]я 
винной монополи въ иривислинскомъь краф) сллующимъ образомъ въ про- 
центахъ къ общему расходу: 

Обыкновенное вино въ 40°. — Сопртъ въ 570. Обыкновевное виво въ 50°. 
7,7 48,3 В. 

До введеня казенной продажи питей въ привислинскомъ краф было 
очень распространено вино вь 50—52 о/., немало потреблялось и 40°-наго, 
даже слабоградуснаго вина. Поэтому казалось бы, казенное вино въ 50°, 
какъ отвфчающее вкусамь польскаго населеня, должно пользоваться при 
монополли особеннымь успфхомъ; между тёмъ приведенныя цифры говорятъ 
намъ иное: населене, хотя и предночитало это вино 40°-ней водкЪ, тёмъ 
не менфе симпал1и его склонялись преимущественно въ сторону спирта въ 

71°. Чфмь это объяснить? Вфроятнфе всего 1фуъ, что простонародье увлек- 
лось на первыхъ порахъ дешевизной казеннаго спирта въ мелкой 10суд$ 
(а разница въ цфнф сравнительно съ домононольвымъ временемь дфйстви- 
тельно была очень большая, особенно въ проминащонныхт м$стностяхъ). Кром$ 
того, до монополии потреблялась по большой части „снвуха“, т. е. неочи- 
щенная водка или плохо очищенный спиртъ съ обнльнымъ содержанемъ 
снвушвыхъ маслъ, да и шинкари съ своей стороны добавляли вЪ водку 
различныя спеши, которыя драли горло; а казенное, хорошо очищенное 
вино, боле мягкое на вкусъ, ипроизводило впечатлфн!е недостаточно кр$п- 
каго, ин простой народъ стремился къ спирту, чтобы получить то же вку- 
совое впечатлЬне, къ которому онъ привыкъ ло монополи. Несомнфино, 
съ теченмемь времени онъ развилъ бы свой вкусъ и привыкъ къ 509-ному 
вину. Но, къ сожалфню, эта крЪфпость была упразднена уже въ 1899 г. 
Почему? Остается совершенно иепонятнымъ Во всякомъ случаф продажа 
50°-наго вина составляла въ 1898 г. 9 °^ общаго расхода, т. е. значи- 
тельно больше, чфмъ спирта въ 57° въ первые годы введеня его въ юго. 
западныхъь и сфверо-западныхь  губерияхь; между тфмъ тамъ синрть въ 
21” оставленъ и даже распространялся на друйя туберни, ® 50°-ное 
вино привислинскаго края выведено изъ унпотребленя Результаты этого 
сказались на потреблени слфдующимт, образомъ. Въ 1899 г. продажа сонрта 
вт 57° возрасла сразу весьма значительно — % 48,3 °/, до 58,1 °’. (въ, 
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1899 г. еще нЪкоторов время было въ продажф обыкновенное вино вт, 50°), 
а въ 1900 г. достигла уже 59,5%. Слдовательно, потребители 50°-наго 
вина перешли на спирть въ 57°. 

Наоборотъ, если-бы для губерый привислинекаго края оставлено было 
5(°-ное вино, а изъять изъ продажи 579-ный спирть, то вс потребители 
послфдняго перешли бы на первое, а частью п на 40°-ное вино. Это можно 
утверждать съ положительностью’). Результаты такой перемфны вь финан- 
совомь отношении были бы слёдующе. Въ 1900 г. расходь 57’ -наго 
спирта въ привислинскихь губершяхъ составляль 1.173,2 тыс. вед. Кеди 
бы эти 1. 773,2 тыс. вед. были потреблены въ видф 50°-наго вина, то 
расходъ алкоголя уменьшился бы на 310,4 тыс. 40°-ныхь ведеръ на сум- 
му 2.359.000 руб. Мы ие считаемь здфсь еще возможности уменьшеня 
расхода оть перехода нотребленя не къ 50°-ному, а къ 40°-ному вину. 

Нотреблене питей въ привислинскихъ губерняхъ рфзко отличается отъ 
другихь губерй не только малымь распространенемь 40°-наго вина я 


значительнымъ расходомъ спирта въ 57°, но н большимъ спросомъ на крёп- 


ке спирты въ 80, 90, 92 и 95°. 

При раземотр$н!и потребленя казенныхъ питей въ другихъ районахъ, 
мы видфли, что тамъ расходъ кр%фикихъ спиртовь вигд$ не превышалъ 
1,5°/ общей продажи питей. Не то вь привислинскихь губермяхъ, что 
видно изъ слЬдующей таблицы: 


Акцизныя ‘/° расхода Акцазныя °/о расхода 
управденля.. Годъ. кр$пк. спирт. управлен1я. Гохъ и спирт. 
Варшавское . 1898 25,8 Ломжинское. 1898 16,1 
> 1899 24.1 > 1899 15,4 
› 1900 26,5 у тю 16,5 
» 101 9‘),9 ь 1901 16,9 
Кааишское. . 1898 25,1 Тюблинское . 15498 21,1 
? 1899 30,5 > 1899 19,3 
ь 1900 35.5 › 1900 19.3 
› 1901 45,2 > 19071. 20.8 


Чфуь обусловливается столь значительная продажа крфиклхъ сииртовъ, 
какимъ классомъ населетя преимущественно они покупаются, въ какой 
посудЪ, до какой крфпости разбавляются водой или потребляются въ чи- 
стомъ вил и пр.—по вефуъ этимъ вопросамъ мы не находимъ. къ сожа- 
льню, никакихъ матергаловъ въ Отчетахъь Главн. Упр. 

Вакь распредфёляются эти спирты по крфиостямъ? Въ 1898 г. суще- 
ствовали въ продажф двЪ крфпости - вь 80°и 92°, въ 1899 г. къ нимъ 
прибавили еще двф-—въ 90 и 95°, которыя оставлены въ 1900 г., а 
лв$ первыя упразднены. 


'’, расхода къ общей продажЪ казенныхъ питей. 


Управлен1я. Годъ. 80° 90° 92° 95° 
Варшавское. . 1878 4,3 —‘ 21,5 — 
з 1900 — 10,7 — 15,8 
» 1901 — 13,3 — 16,6 


1) Что это такъ, самъ читатель увидитъ ниже, когда мы будемъ раз- 
сматривать расходъ крфпкихъ спиртовъ въ привислинскомъ краф. 
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°/, расхода къ общей продажЪ казенныхь питей. 


Управлен1я. Годъ. 80° 90° 92° 95° 
Калишское . 1898 6,3 — 22,4 — 
› 1900 —: 16,4 ны 20,1 
» 1901 — 20,5 — 22,7 
Ломжинское . 1898 4,8 — 11,3 — 
› 1900 — 7,6 = 8,9 
> 1901 — 7,6 — 9,3 
Люблинское . 1898 9 — 12,1 — 
» 1900 — 12,5 — 6,8 
» 1901 — 13,7 — т,1 
Всего по району. 1898 5,9 — 18,6 — 
1900 — 12,1 — 14,3 
1901 — 14,9 — 15,6 


Мы видимъ, что въ 1898 г. во вефхъ безъ исключеншя ифетностяхъ 
расходъ спирта въ 92° превосходилъ въ нфеколько разъ расходъ 80°-наго 
спирта; очевидно, населен!е предпочитало бол$е крёпкИ спяртъ. Это и 
понятно. Если брать спиртъ съ тёмъ, чтобы дома доводить его до желаемой 
крёпости, то цфлесообразнфе покупать, для удобства перевозки, болфе 
крёпюЙ спирть-—въ 92°; тфмъ болфе, что его удобнЪе разбавлять водой — 
пополамъ. Если же 80°-ный спирть разбавить наполовину водой, то по- 
лучится слишкомъ слабая водка, къ которой населене  привислинскаго 
края не привыкло. 

Въ 1900 г., хотя замфтна та же тенденщя расхода въ сторону болфе 
крёпкаго спирта, но она выражена уже значительно слабфе, а лъ 1901 г. 
разница въ продажё того и другого сиирта почти совсёмъ исчезаетъ. 
Слфдовательно, спирть въ 90” почему то привлекаль особенное вниман!е 
потребителей. Причина этого будеть ясна, если мы замфтимЪ, что воз 
крёпкюе спирты, кромё 90°-наго, продавались лишь въ крупной п0судф— 
въ 1/4, 1/20 и 1/40 ведра, а 90°-ный спиртъ кромф того и въ 1/100 
ведра. Это обстоятельство и дфлало его болфе доступнымь для населеня. 
Если бы Глав. Упр. привело въ своихъ Отчетахь цифры расхода этого 
спирта по емкостямъ бутылокъ, то мы увилфли бы, что почти половина 
всего расхода этого спирта, а то и больше, продавалась именно въ 1/100 
ведра и что расходъ сотокъ 90°-наго спирта съ каждымъ годомъ возра- 
стаеть, причемь въ нфкоторыхъ м$етностяхъ весьма значительно. Такъ, 
по Варшавскому Управл. продано 90°-наго спирта въ 1/100 ведра: въ 
1900 г. 50,8 °/, общаго расхода этого спирта, а въ 1901г. уже 65,5°/.. 
Даже въ Ломжинскомь Управлен!и, гдф, какъ сказано выше, населене 
привыкло къ слабой водкф, продажа 90°-наго спирта въ соткахъ соста- 
вляла: въ 1900 г.—36,4°/ и въ 1901 г. уже 47°%;о (см. Отчеты этихъ 
Управлен!й за 1900 и 1901 г.г.). 

Мы совершенно не понимаемъ, въ виду какихъ соображенй выпущенъ 
въ продажу 90°-ный спиртъ въ соткахъ. Если Мннистерство Финансовъ 
заботится о развит!и домашняго потребленя крфлкихъ напитковъ, то сл$- 
довало бы увеличивать размфръ посуды, въ которой продаются казенныя 
пит!я, а не уменьшать его. Этого необходимо особенно строго придержи- 
ваться въ отношени кр$пкихъ спиртовъ, нотреблене которыхъ въ чистомъ 
видЪ, безъ разбавленя водой, безусловно нежелательно. Между тёмъ ва- 
хождене въ продажё сотокь въ 90° стоимостью всего лишь 17 коп. безь 
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посуды дблаеть крвикйЙ спиртъ очень доступнымъ, даже для ненмущаго 
потребителя, который не покупаеть напитковъ иро запасъ. а лишь для 
чемедленнаго распития въ трактирё или на улицв Дфйствительно, въ при- 
вислинскихь губермяхъ немало потребляется 90°-наго спирта въ чистомъ 
видв евреями, фабричными рабочими, мастеровыми, извозчиками и даже 
жрестьянамн-земледфльцами. 

За счеть какихъ казенныхь питей увеличивается съ годами расходъ 
крёпкихь спиртовь въ привислинскомъ кра? Чтобы выяснить это, сопо- 
ставииъ расходъ этихъ спиртовъ съ продажей 40°-наго вина и спирта въ 57°. 


. °/о продажи ‘/к продажи /, продажи 
Управаен1я. Годъ. м спирт. ан `вЪ 57°. ато вина. 
Калитское .. 1898 28,7 56,9 10,5 
› 1899 30,5 56,4 10,1 
ь 1900 85,5 51,5 10,2 
» 1901 43,2 45,1 9,3 


Продажа крёпкихъ спиртовъ увеличилась на 14,5°/о, но наряду съ этимъ. 


расходъ 57°-наго спирта уменьшился на 11,8 °/› и 40°-наго вина 
на 1,2°/о. Слфдовательно, продажа крёикихь спиртовъ увеличивалась глав- 
чымъ образомъ за счетъь спирта въ 57°. То же самое явлене мы замфтимъ 
ло Варшавскому Управленю и въ бодфе слабой степени ино Ломжинскому. 
о. 
50-{-57° 40°-ное вино 


--48° 

Варшавское. .. 1898 г. 25,8 57,3 | 8,7 
> 1899 » 24,7 61,4 7,6 

» 1900 › 26,5 69,6 8,1 

» 1901 › 29,9 56,8 8 
„Ломжинское. .. 1898 » 16,1 44,] 39,5 
» 1899 › 15,4 44,9 39,3 

ь 1900 » 16,5 43,2 40 

> 1901 › 16,9 40,5 42,3 


Это явлеше заслуживаеть внимашя и тщательнаго изслфдованя. Не 
странно ли, что спиртъ къ 57°, столь радулно принятый населентемъ при- 
вислинскаго края, расходъ котораго и въ губермяхъ юго-западныхь и с$- 
веро-запалныхъ строго послбдовательно увеличивался, вдругь съ 1900 г.. 
а еще замфтифе съ 1901 г. начинаеть терять симпати потребителей? 
Неужели населене ищеть болфе крфпкаго напитка, ч$мъ 57” и начинаетъ 
потреблять 90°-вый спиргъ въ неразбавленномъ вндф? Отчасти это правда. 
Фотки въ 90” бойко идуть среди настоящихъ питухь, на которыхъ ва- 
питки меныпей крфпости уже не оказываютъ желаемаго дфйствя. Мы го- 
воримъ— лишь отчасти, потому что тф же сотки въ 90°, не говоря уже о 
Фолфе крупной посудф, покупаются для доммивяго потреблентя въ разбав- 
зенномь вид. ЗатБмъ, спирть въ 95°, въ чистомъ вилф, несомнВнно, не 
пьется инкфуъ, а между тёмь расходъ его также растетъ съ годами за 
счеть того же 57`-наго спирта. Значить, причина ясно выраженной съ 
1901 г. тенденщи потребленя въ сторону крбикихъ спиртовъ заключается 
те въ стремлети потребителей поглощать въ единииф объема нанитка 
Фольше градусовъ алкоголя, а въ чемъ-то другомт. 

Крёпюме спирты разбавляются водой для потребленя обыкновенно по- 
полахъ: изь одной бутылки спирта получаются лв годнаго для питья вина. 
Это общее правило; исключене составляютъ лишь сравнительно рёлке слу- 
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чаи потребленя чистаго 9%0б-наго спирта. Слфдовательно, потребитель ста- 
рается получить напитокъ крфпостью вь 45—47. Снирть въ 57° лля 
него оказывается уже слишкомъ кр$икияъь и дорогимь и онъ изофгаетъ. 
его, особ›ино когла ириходится покупать вино болыними количествами — на 
праздники, свадьбы. Вь этихъ случаяхь 57`-наго спирта покупается очень 
мало или онъ смфшивается въ равныхъ частяхъ съ 40° нымъ внномь;: 
наобороть, много покупается крфикихь спиртовъ, преимущественно 95`-наго. 
спирта въ крупной посудф. 

Это явлене должно было бы служить для Министерства Финансовъ ука- 
занемъ на То, что предлагаемый потребителямь напитокь въ 57° оказы- 
вается уже несоотвфтетвующимь ихъ вкусамь и долженъ быть замфненъ 
другимъ меньшей крфпости. Нельзя, конечно, успокоиваться тфмъ, что по- 
требитель самъ постарается получить желаемой крфпостн напитокъ посред- 
ствомъ разеиролки спиртовъ. Во первыхъ, это возможно только при до- 
машнемъ потреблении, а масса вина выпивается на улицахъ, въ тракти- 
рахъ. гдё приходится довольствоваться такихъ виномъ. который имфется 
въ пролажф. Во вторыхъ, слфдуеть избавить потребителя отъ необходимости 
самому разбавлять спиртъ водою, потому что эта операшя во всякомъ слу- 
чаф не можетъ быть произведена такъ хорошо, какъ въ казенныхъ скла- 
дахъ, гдф употребляется для этой цфли прокипяченая и отстоенная вода. 
ГВ разбавленный спиртъ подвергается холодной очисткЪ, посредетвомъ про- 
пуска чрезъ древесный уголь, затфмъ отстаиваетея и несколько разъ. 
фильтруется. 

Понижен!е расхода 57°-наго спирта съ 1901 г. замбтно не только ви 
привислинскомь районф, но и во вебуъ другихь мфетностяхъ, гдё онъ 
былъ введень въ продажу. Такъ, въ юго-занадныхъ губерняхъ расходъ его 
сократнлея сразу на 15°, въ св. западномъ на 12°, не смотря на те, 
что въ предыдущие годы онъ обнаруживаль склонность къ неуклонному и 
быстрому росту. А наряду съ этимъ въ 1901 г. увеличилась продажа 
40`-наго вина Значить, и въ этихъ губерияхъь потреблене получило на- 
правлене съ 1901 г. въ сторону боле слабыхъ папитковъ. Это мы мо- 
жемь объяснить только повышентемъ съ Ноября 1900 г. цбны на казен- 
ное вино. Велфдств!е дороговизны вина, потребителямь приходится прибф- 
гать къ напиткамъ болфе дешевымъ, т. е болфе слабымъ. | 

Итакъ, сопоставлене цифръ расхода казенныхъ питей различныхь крф- 
постей насъ привело къ слфдующимь выводамъ: 1) введене въ продажу 
57`-наго спирта не отвфчало потребности въ немь населешя юго-запад- 
наго и сфверо-западнаго районовъ; 2) результатомъ этого введеня явнлось. 
значительное сокращен!е расхода 40°-наго вина и послфдовательный рость 
продажи 57 -наго спирта; не смотря на это, послфдшй продолжаль вво- 
длиться въ другихь губерняхъ; 3) изъ нривислинскихъ губеры!Й въ одномь 
Варшавскомь управлени было въ продаж въ 1898 г. обыкновенное воно 
въ 50°, но хотя расходъ его въ первый же голь былъ ловольно значитель- 
ный— 10°. общаго потребленя—оно въ слфдующемте году было упразднено. - 
вслфдств!е чего потребители 50`-наго вина должны были перейти на 57°-ный 
сиирть; 4) съ 1900 г. въ привислинскихь губерняхъ спирть 90° крлоств 
сталь продаваться вт, соткахь, благодаря чему онъ сдфлался доступнфе даж 
потребителей н расходъ его сильно возросъ за счеть 57°-наго спирга. 


ВНК РИ 


Всё эти мёры Министерства Финансовъ ичфли результатомъ развите 
-тенденци потребленя въ сторону боле крёпкихъь напитковъ и послфдова- 
тельное уменьшене расхода 40°-наго вина. 

Но такъ было только до 1901 г.. когда, велфдств!е вздорожания вина, 
потребители начали измфнять своей склонности къ 57°-ному спирту и воз- 
вращались къ слабой водкЪ, а въ привислинскихъ губермяхъ начали сами 
приготовлять, носредствомъ разбавлентя водой крфпкяхъ спиртовъ, напитокъ 
крёпостью 45—47,5°. Министерство Финансовъ ве считалось съ этими 
зотребностями населен!я въ болфе слабыхъ вапиткахъ и попрежнему про- 
должало выпускать въ продажу 57°-ный синртъ, что, конечно, благоприят- 
жтвовало сбыту большаго количества алкоголя. 


Домашнее потреблеше вина при монополм. 


„Одно изъ главныхъ основаюй питейной реформы, это— пручене на- 
хелешя къ домминему потреблентю вина“, говориль г. Министръ Фивансовъ 
въ циркулярв отъ 2 Августа 1900 г. за № 591. Для достиженя этой цфли 
«ильно сокращено число заведенй съ распивочною пролажею вина и вифсто 
нихъ открыты казепныя винныя лавки, торгующия исключительно навыносъ. 

Развиме домаиняго нотреблемя вина, при обстановкЪ, до извфетной 
степени гарантирующей умфренность и извлечене потребителя изъ кабац- 
кой атуосферы— конечно, очень важно для интересовъ трезвости. Поэтому 
далеко не лшине было бы выяснить, насколько удалось винной монополя 
повлять на потреблене въ указанномъ смысл. Въ сожалёню, мы не на- 
ходнуъ въ Отчетахъ Глав. Управ. почти никакихъ данныхъ по этому пред- 
мету. Кдинственно, что можно извлечь изъ нихъ для нфкотораго освфщеня 
интересующаго насъ вопроса, это—свфдёюя о расходВ вина при монополи 
по разуБрамъ посуды 

Мы уже имфли случай привести заключеше Министерства о томъ, что 
для домашняго потреблемя покупается вино главпымъ образомь въ круп- 
ной посудф (1/4 я в.), а для расиитёя въ трактирахъ и на улицахь— 
въ мелкой (!. 100 № '’эж В.), сороковки занимаютъ среднее положеше. (‘лф- 
довательно, если мы посмотримъ, сколько казенныхъ питей въ ведрахт, но 
расчету на 40° пролано въ крупной и мелкой посудВ за различные годы‘ 
то” должны замбтить. развивается ли домашнее потреблене съ годами. Въ 
5-мъ приложении читатель найлеть соотвфтственныя цифры. Изъ нихъ видно, 
что распредфлене проланныхъ питей по размфрамъ посуды обнаруживало 
значительную устойчивость, но лишь до 1901 г., когда по 3 районамъ 
(восточному, юго запалпому и сфв.-запалному) мы замфчаемь рёзкй поворотъ 
потреблешя въ сторону крупной посулы (продажа мелкой уменыпилась на 
1°/, сравнительно съ 1898 г.). Это явлее выступить еще болфе р№зко, 
если мы возьмемъ процентное отношене между различными разубрами буты- 
локъ не ножоличеству проданныхь 40-градусныхь ведерь, а по числу штукъ 
` бутылокъ. Тогда получимь для 35-ти онопольныхъ губ. слБдующия цифры’). 


Годы т т 5 ь 40 ба т Но ее 
1895 19 157 7 88.5 1492 473 62,7 
| 1899 19 16 257 399 135 46,6 53.4 
а О 1,8 16,5 30,6 371 14 45,9 51.1 


1) Отат. за 1599 г. стр. 67 и Стат. за 1901 г. ХГ Прид. 
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Такимъ образомъ, только съ 1901 г. начинаютъ дфйствовать какя те 
условия, благопраятствующия развитию домашняго потребленя вина. (ъ этого 
времени, какъ мы знаемъь уже, вообще обнаруживается рфзкое изм нение 
характера потребленя, подъ влянемь повышевня иролажной цфны вина н 
сокращения времени торговли имъ: уменьшается размёръ потребленя, васе- 
ленце начинаетъь переходить къ болфе слабымъ напиткамъ. Т$ же причины, 
вфроятно, повмяли и на сокращене продажи вина въ мелкой посудф. 
Впрочемъ, это не совсфмъ такъ: повышеше цфны на вино скорфе должно 
было бы усилить сбытъ мелкой посуды. Наоборотъ, сокращен!е временн тор- 
говли виномъ сильно благопрАятствовало нродажф внна большими количе- 
ствамя. Чфмъ короче назначенъ срокъ для производства торговли вивомъ, 
твмъ болыне побужденй является у потребителя пробрётать вино про 
запасъ въ крупной посулф. Ч$мъ меньше времени открыты питейныя заве- 
ден!я, тфмъ, конечно, больше вина будеть выпиваться дома, а не въ трав- 
тирахъ или на улицахъ предъ казенными лавками. Слфдовательно, и съ 
этой стороны мы замфчаемъ благодвтельное вляне ограничительныхъь м$ръ, 
примфненныхъ къ виноторговл$ съ 1901 г. 

По высотё %°/ продажи вина въ 1901 г. въ мелкой посудф моно- 
польные районы располагаются въ сл$лующемъ порядк$: 


Привислинсюй...... 429 
Юго-западный ...... 19,4 
С$в.-западный ...... 13,3 
Е Восточный ....... 7,4 


Могутъ ли эти цифры служить точнымъ показателемъь степени развитя 
домашняго потребленя, т. е. означаютъ ли он, что напр. въ восточномъ 
район$ потреблене вина на дому развито въ 6 разъ больше, чёмъ въ 
привислинскомъ краф. Конечно, нфтъ. Величина расхода вина въ мелкой 
посуд$ обусловливается многимн другими причинами. Такъ, при потребленуи 
слабаго вина порши для пьющаго должны быть больше. чёмъ если выпи- 
вается спиртъ. Въ восточномъ районф средний питуха удовольствуется со- 
роковкой водки, которую разопьетъь прямо изъ горлышка предъ казенной 
лавкой, а въ привислинскомъ —соткой въ 57°, если не меньше. Значитъ, 
въ первомъ домашнее потреблен!е нужно считать съ двадцатокъ, а во вто- 
ромъ съ сороковокъ. Затфмъ, распредфлен!е питей ио размёру посуды за- 
висить отъ того, насколько легко населенте можеть получать вино: еслв 
заведеня съ продажею вина близко отстоятъ одно оть другого, пути с00б- 
щеня удобныя, то будетъ расходиться много питей въ мелкой посудв; въ 
противномъ случа$  потребителямъ придется запасаться сразу болфе значи- 
тельнымъ количествомь вина. Воть почему въ восточномъ район, гд% 
одна казенная лавка приходится на 530 квалр. верстъ, въ мелкой посудв 
ндеть лишь 7,4°/, всего вина, въ сфв.-западномъ лавка приходится ва 
106 кв. вер., въ юго-западномъ на 59; соотвфтственно этому, въ первомъ 
продажа вина въ мелкой посудф составляеть 13,3°.,, а во второмъ 19,4. 
Привислинск!Й районъ рфзко вылфляется изъ всфхъ другихъ по величин 
расхода вина въ мелкой посудф. Это объясняется, помимо обимя питей- 
ныхь заведенй и удобства м$фстныхъ путей сообщетя, еще и Тёмъ, что 
въ немъ домашнее потреблее опирается ие только на крупную посуду, 
но и въ значительной степени на мелкую. велфдств!е расхода въ большомъ 
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количеств$ сороковокъь съ крфикими спиртами и сотокъ въ 90°, которыя 
очень часто покупаются для разбавленя водой на дому. Кром того, поль- 
ское население, благодаря умфренности въ потреблеши напитковъ, покупаеть 
на домъ вино очень небольшими количествами, нерфдко и сотками. 

Хотя развит!е домашняго потребления не всегда отвфчаетъ степени ра- 
спространенности вина въ крупной посудё, тбмъ не менфе это не опровер- 
гаеть заключения Отчетовъ Главн. Управ., что домашнее потреблене опн- 
рается тлавнымъ образомъ на крупную посуду, & мелкая предназначается 
преимущественно для распитя на улицахъ и въ трактирахъ. Если это такъ 
и если, дёйствительно, усиля Министерства Финансовь были ваправлены 
въ сторону покровительства «домашнему потреблению, то почему же выпущено 
въ продажу вино въ мелкой посудё? Далеко не безынтересно ознакомиться 
гъ доводами Министерства по этому предмету. Желательность введеня въ 
обращене вина въ п0суд$ ‘У "0 В. аргументируется имъ слфдующимъ 
образомъ [см. подстрочное прим. на стр. 2 изд. Гл. Упр. 1901 г. „Отзывы 
о рез. ввел. каз. пр. пит.“] „Вопросъ объ изъяти изъ обращеня казеннаго 
вина въ мелкой посулф, говорится въ этомъ прим., подвергался обсужде- 
н!ю въ Мивистерствь Финансовъ, причемъ, по всестороннемъ разсмотрёни 
этого вопроса, признано необходимымъ сохранить въ обращени мелкую 
посуду, въ виду несомнфнной, удостовфряемой статистическими данными, 

потребности въ ней въ твхъ м$стахъ, гд не замфчается злоунотребленля 
спиртными напитками въ форм уличнаго пьянства и другихъ нежелатель- 
ныхъ явлен1й“. 

Остановимся пока на этомъ заявлении Министерства и посмотримъ, на- 
сколько оно согласуется съ приведенными нами выше данными о потребле- 
и вина. Изъ 5-го приложеня читатель увндить, что въ посудф '/.ло в. ра- 
сходилось почти во вефхъ монопольныхъ губершяхъ крайне ничтожное ко- 
личество вина-0,3%/ общего потребленя въ восточномъ районф, 1,6 въ 
сфв.-западн. и 1,8 въ сфверномъ; изъ губ. юго-западнаго района въ Волын- 
ской-0,3/. въ Екатеринославской 0,7, вь  Херсонской-1,2 и т. д. Каза- 
лось бы, эти статистическя данныя не могли удостовфрить „несомн®нной 
потребности“ населеня въ посудВ этого размфра. Въ соткахъ продано вина 
во всемъ восточномъ районё въ 1899 г. всего лишь 8,1% общаго по- 
треблен!я, въ губерняхъ: Екатеринославской-8,5%/ , Новгородской- -9,5°/, Оло- 
нецкой-6°/.. Такъ какъ въ двухсоткахъ не расходилось вина больше 22° 
общаго потребленя нигдё, за исключешемъ двухъ губ. юго-зап. (Вессараб. 
ч Подольск.) и 10-ти привислинскаго края, то изъят!е нхъ изъ обращеня 
было бы совершенно незамфтно. Сиросъ на сотки боле значителенъ, ной то 
далеко не везлф, во всякомъ случав можно было бы найти немало мфетно- 
стей, гдв расходь ихъ не превышаеть 10°/, и, по крайней м%рь, тамъ 
слфдовало бы не выпускать вина въ этой лосуд$. 

Министерство Финансовъ какъ будто утфшаетъ ревнителей трезвости тфмЪъ, 
что продажа вина въ мелкой посудё введена въ „тёхъ мфстахъ, гдё ве 
замфчается злоупотреблений спиртными напитками“. Но мы не знаемь ви 
одной монопольной губ., гдф бы не продавалось вина въ соткахъ и двух- 
соткахъ; такъ что распространене ихь не ограничено тёми невфдомыми 
иамъ блажениыми м$фстностями, въ которыхъ не замфчается уличнаго льян- 
ства и вообще злоупотребленй крфпкими напитками. 
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„Распите вина на улиц, замфчаеть далфе Министерстве Финаисовъ, 
есть результатъ. главнымъ образомъ, уменынентя въ районБ казенной вин- 
ной операщши мЪетъ распивочной продажи, а не слёдстве продажи вина 
навынось въ мелкой посудв (въ оо и о В.) и во всякомъ случа$ та- 
кое распит!е не есть еще уличное пьянство со всфми присущими этому по- 
нятю явлениями, которое, т. е. пьянство, только и подлается мфрамъ воз- 
дфйствя настолько, насколько нарушаются при этомъ общественное Флаго- 
чине и нравственность. Если же и происхолить на улицахъ пьянство вь 
полномь смыслВ этого слова, то при этомъ, какъ было неоднократно зам$- 
чаемо, обыкновенно фигурнруетъ болфе крупная посуда. когда цфлыя группы. 
соединяясь вмфстф, прибфгають къ покупкБ вына большниъ количествомъ, 
въ складчину“. 

Конечно, не всякое уличное распите вина есть пьянство; но оно во 
всякомъ случаф крайне нежелательное явлее и хотя бы не переходило въ 
пьянство, явно нарушающее общественную нравственность и спокойстве, 
тфмъ не менфе Министерство Финансовъ обязано съ нимъ бороться, разь 
имь принята на себя организаця всей виноторговли, результатомь которой 
и явилось повсеместное развит!е уличнаго распит!я вина. Такъ думало н 
само Министерство Финансовъ, когда, сообщая г г. управл. акц. сб. 8 Марта 
1902 г. о необходимости принимать энергичныя уфры противъ публячваго 
расииия вина. замбчало: „не смотря на вс усилмя Правительства оградить 
населен1е отъ злоупотребления спиртныхи напитками. публичное распит!е вина 
не могло, однако, быть устранено до сего времени и нроявленя его соста- 
вляють, По отзывамь м$фстныхъ жителей, едва ли не единственную отри- 
цательную сторону казенной продажи питей“ 

Что развитию уличнаго пьянства благонруятствуеть нахождене въ про- 
дажф вина въ мелкой иосудф. это свидфтельствуется Отчетами самаго Ми- 
нистерства Финансовъ. Такъ, въ Стат. по каз. пр. 1897 и 1398 г. г. на 
стр. 143 мы читаемъ: „уличное 7ьянство, на которое раздавались жалобы 
со стороны н$Вкоторыхъ представителей администрациг и общественныхъ д1;- 
ятедей, по самому характеру потребленя можетъ опираться преимущественно 
на мелкую посуду“. Эначитъ, нельзя признавать зломь только распитие вина 
на улицахь изъ крупной посуды иёлой компантей; подобные случаи бывають 
вообще очень рфдки. Гораздо болфе расиространенъ обычай единичнаго ра- 
спитя вина на улицахъ, которое легко принимаеть ту же форму пьянаго 
разгула, какъ и при выпивкБ въ компании. 

„Правильное потреблеше, говорить далфе Министерство Финансовъ, ско- 
рфе опирается на существоване въ продажф вяна именно въ мелкой посудф. 
позволяющей пр!обр$ети н выпить столько вина, сколько необходимо въ дан- 
ный моменть и не ведетъ за собой опьянеюшя“. Соунфваемея, чтобы можпо было 
считать неопьяняющими порн, предлагаемыя нынё потребителямь въ видв 
сотокъ спиртовт. 57” или 90°-ной кр$иости. Неужели поглощенте этихъ со- 
токъ Министерство Финансовъ признаеть „правильныхь потреблетемъ“?. 
Казенное управлене уже нажбтило рядь мфръ для развития болфе правиль- 
наго потребления вина, это-—ограннчен1е частной виноторговли и нокрови- 
тельство обычаю распивать вино въ домашней обстановк$. Изъяте изь обра- 
щен!я мелкой посуды явилось бы весьма важнымъ услошемь для развитя 
домашнняго потреблемя. Между тёыъ Министерство Финансовъ какъ будто 
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забываеть свою программу и намфревается подяерживать правильное потребление 
путемь облегченя доступа къ спиртныхъ напиткамъ самому ненмущему потребите- 
лю. Оно, нредлагая вино въ мелкой посудф, руководатся желанемъ дать потре- 
бителю столько вина, сколько „необходимо въ данный моментъ“. Не говоря 
уже о томъ, что вт. данномь случа$ установленте всякой нормы будетъ про- 
извольнымъ и она не можетъ находиться въ полномъ соотв тств!и съ инди- 
видуальными особенностями потребителей, —но въ основан!и своемъ долженъ 
быть признанъ неправильнымь взглядь, будто возможность купить вина въ 
маломъ количествв скорфе предохраняетъ потребителя оть пьянства, чм, 
если бы онъ могь пруобрфсти вино только бутылками или полбутылками 
Чёмь меньше средствъ нужно для покупки вина, тфмъ шире будеть рас- 
пространене его, тёмъ чаще будетъ практиковаться потреблене алкоголя 
и нопулярность его возрастетъ. Наобороть, если для нокупки вина необхо- 
димо затратить довольно значительныя средства, то доступъ къ нему полу 
читъ гораздо меньше лицъь и зло алкоголизма сильно уменьшится. 

„Изъяте изъ обращения вина въ мелкой посудф, говорить Министерство 
Финансовь, вызоветь нарекания со стороны умфренныхъ потребителей“ и 
можетъ быть истолковано въ смысл желаня увеличить доходы отъ моно- 
поли, тёмъ болфе что приготовлене вина въ крупной посудф казнВ обхо- 
днтся дешевле, ч$мъ въ мелкой. 

Не думаемъ, чтобы кто-нибудь поставилъ это въ упрекъ казеннему упра- 
влению, а воть распространеме „чижиковъ“ и „мерзавчиковъ“ совершенно 
справедливо не оправдывается даже такими лицами, служебное положенте кото- 
рыхъ вовсе не располагаетъь къ критикф Министерства (см. отзывы о мо- 
нополин Губернскихъ Прелводителей Дворянства—Черниговскаго, С.-Петербург- 
скаго, Севастопольскаго Градоначальняка, Новгородскаго Губернатора, (.-Петер- 
бургскаго Митрополита и ир.) 

Миннстерство Финансовъ боится стфенить ум$ренныхъ потребителей упраз- 
дненемъ мелкой посуды. Почему должны мы считаться съ этимъ ствененемъ? 
Умфреннаго потребителя не испортить необходимость покупать вино боль- 
шими количествами, а слабаго удержитъ отъ лишней выпивки. 

Единственное серьезное возражене, которое иредставляетъь Министерство 
Финансовъ противъ изъятя изъ обращеня вина въ мелкой посудф, это то, 
что оно повлечеть за собою сильное развит!е тайной продажи. Такой имен- 
но результать возможенъ, но долженъ ли онъ остановить примфнене м$ры, 
польза которой несомнфнна? Всякое ограничене виноторговли (уменышене 
числа пнтейныхь заведенй, сокращене времени торговли виномъ и пр.) со- 
здаетъ условия. благопрятствуюния развитию тайной торговля виномъ. Но 
изъ этого не слБлуетъ, что подобных м8ёры не должны быть прим$няемы. 
Конечно, нельзя производить р$зкой ломки въ условяхъ виноторговаи, нельзя 
совершенно игнорировать привычекъ потребителей, иначе, дЕйствительно, ра- 
зовьется тайная торговля до такихь размфровъ, что борьба съ нею будетъ 
немыслима. Но съ другой стороны, не нужно упускать изъ виду освовной 
задачи питейной реформы - создать для потребителей алкоголя условтя. огра- 
ничивающ!я склонность ихъ перейти границу ум$ренности. Несомнфнно, потре- 
бители будуть изыскивать средства обойти нежелательныя для нихъ ст$- 
сненя, но съ этими отступлемями отъ монопольныхъ правиль необходимо 
энергично бороться. Борьба должна выражаться не только въ преслфдовани 
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нарушенй, но главнымъ образомъ въ приняти м8ръ предупредительнаго ха- 
рактера. Коли въ основане принимаехыхъ нами ограничительныхъ ифропр- 
ятй положенъ принципъ строгой послёдовательности, серьезное изучене 
мфетныхъ условй виноторговли, потребностей населения, то намъ нечего 
бояться слишкомъ сильнаго развия тайной торговли; она не найдетъ для 
себя надлежащей почвы и должна будеть уступить усилямь блюстителей 
народной трезвости. 

Весьма возможно, что въ случа изъяйя изъ обращен!я вина въ мел- 
кой посудф пришлось бы значительно увеличить число мфстъ распит!я вина, 
гд$ каждый потребитель могъ бы получить лля распит!я нужное количество 
водки. Такииъ результатомъь смущаться нечего; все такн это лучше улич- 
ваго пьянства. Кромф того. вполнф возможно до извфстной степени обез- 
вредить ин распивочную продажу вина, передавь ее въ руки, напрамфръ, 
Цопечительствъ о народной трезвости. какь это предиолагалось Министер- 
ствохъ Финансовь или въ вфдфне общественныхь учрежден!й. 


УЧАСТЕ ОБЩЕСТВА 


ВЪ БОРЬБЪ СЪ НАРОДНЫМЪ ПЬЯНСТВОМЪ И ВЪ ОРГА- 
НИЗАЩИ ВИНОТОРГОВЛИ ПРИ КАЗЕННОЙ ПРОДАЖЪЬ ПИТЕЙ. 


Со введен1емъ винной монопол1и акцизное управлене сдфлалось круп- 
нымь хозяиномъ-предпринимателеяъ. Оно ведетъ теперь болышя денежныя 
дфла съ частными лицами, свонии контрагентами по различнаго рода обя- 
затезьствамь: поставк$ спирта въ казну, очисткВ его, провозу, поставк$ 
различныхъ матераловъ, предметовь оборудования складовъ, и пр. пр. ВсЁ 
этп обязательства затрагивають интересы массы лицъ, имфющихъ отно- 
шене къ подобнымь операщямъ казны и въ перевод ва деньги дають 
весьма внушительныя цифры. Насколько громадно значене ихъ какъ съ 
точки зрфня финансовой политики государства, такъ и въ общей эконо- 
мт страны, видно изъ того, что общая сумма текущихъ расходовъ по 
казенной продажф питей, не считая чрезвычайныхъ, составляла въ 1900 г. 
болфе 82 Мил р., въ 1901 г. около 114 мил. р. 

Въ виду такого громаднаго значен1я казеннаго хозяйства по винной мо- 
нопол1и, безусловно необходимо, чтобы оно производилось умфло, съ пол- 
нымъ знанемъ дфла и отнюдь не подъ влянемъ какихъ либо личныхъ 
и исключительныхь взглядовъ. Чтобы обезпечить хозяйственвымъ опера- 
щямъ акцизнаго вфдомства такой именно характеръ строго цфлесообраз- 
ныхъ дфйствй, Министерство Финансовъ совершенно правильно признало 
необходимымъ поручить обсуждене всфхъ этихъ операщй особымъ кол- 
лемальнымъ учрежденямъ при губернскихъ акцизныхъ управленяхъ —Хо- 
зяйственнымъ Комитетамъ, которые учреждены спустя 3 года послё вве- 
дея монополи, на основании правилъ отъ 28 Апрёля 1898 г. Очевидно, 
необходимость введеня въ акцизныя управлен!я, гдё до 1898 г. всф дфла 
рёшались единолично управляющимъ акц. сб., коллегальнаго начала, была 
указана опытомъ веденя монопольнаго хозяйства. До питейной реформы, 
когда акцизныя управленя исполняли лишь фискально-административныя 
задачи, централизащя власти, въ лиц управляющаго ак. с6., могла быть 
осуществлена безъь замфтнаго ущерба для надлежащей постановки дла 
взиманя акцизныхъ сборовъ. Но со времени учрежден1я винной монополия 
обязанности акцизвыхь управленй значительно осложнились, вслфдств!е 
необходимости вести крупныя хозяйственныя операщи, для успфшности 
которыхъ требовалось не столько знакомство съ установленными правилами 
или административный тактъ, сколько спецальныя знаня техническаго 
характера, способность къ инишатив$, распорядительность, Знакомство съ 
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мфетными условями ин нуждами. Вотъ почему Министерству Финансовъ 
необходимо было отступить оть принципа централизани властн и до 
извфетной степени ограничить значене единоличной власти управляющаго 
акц. сб. учрежленемъ прп губернскихь акцизныхъ управленяхъ особыхъ 
Хозяйственныхь Комитетовъ, на обсуждене коихъ должны были вно- 
ситься всф вопросы хозяйственнаго характера, касающуеся разнообразныхъ 
стороил, винной монополии, начиная отъ крупныхъ операшй по заготовкф 
спирта для всего управленя и кончая каждымъ случаемь найма пом$- 
щен1я подъ винную лавку и даже разрфшеня въ данномъ пунктф частнаго 
питейнаго заведения. 

Но на практик благихъ предположенямь Министерства Финанеовъ не 
суждено было осуществиться въ должной м#рф. Къ сожалфнию, коллегаль- 
ный способъ ведентя хозяйственныхъь операщшй казны по винной монополии 
начинаеть вырождаться лишь въ особый видъ канцелярскаго производства. 
Причина такого неожиданнаго результата лежить прежде всего въ самой 
организаци Хозяйственныхъ Комитетовъ. По правиламъ 28 Апр$фля 1898 г. 
(п. 6). роль ихъ исключительно совфщательнаго характера и заключеня 
ихъЪ, постановленныя хотя бы подавляющимъ большинствомт, голосовъ, ве 
нуфютъ обязательнаго значения для Председателя Комитета—управл. акц. с6., 
которому предоставлено право постановлять окончательное свое заключенте 
но ближайшему его усмотрёию, и его рёшене приводится имъ въ испол- 
нене, причемъ онь вовсе не обязанъ представлять какого-либо объясненя 
въ высшую инстанщю по поводу своего несогласчя съ постановленемъ 
Комптета. Такимъ образомь, для управляющаго акц. сб. мине Комитета 
нпуфеть лишь, такъ сказать, нравственное значене, не представляя изъ 
себя ни малфйшей обязательности. Но зато для членовъ Комитета, которымн 
состоять чиновники того же Управлешя, лица подчиненныя управл. акц. 
сб., бываетъ не всегда удобно выражать, а тфмъ болфе отстаивать собствен- 
ные взгляды, если послфдне расходятся со взглядами Предсфдателя Коми- 
тета. Наоборотъ, въ ихъ интересахь тщательно избфгать подобныхъ несог- 
лаей или же просто уклоняться подъ различными предлогами отъ всякаго 
участия въ дфлахъ Комитета. 

Йри такихъ услоняхъ трудно ожидать со стороны членовь Комитетовъ 
живого отношеня къ исполненю свонхъ обязанностей. Для нихъ участе 
въ засфдашяхъ Комитета является крайне неирятною повинностью, такъ 
какт, то или иное рфшене хозяйственныхь вонросовь фактически всецфло 
зависнть попрежнему оть управляющаго акц. сб., какъ это было раньше. 
до учрежденя Комитетовъ. Въ результат необходимость проводить эти 
вопросы чрезъ Комитеты совершенно напрасно замедляеть производство хо- 
зяйственныхь операшй казны, которыя по существу своему требуютъ 
быстраго исполнения. 

ИЯелательность введения коллегальнаго начала въ акцизныя управленя 
ни крайнее несовершенство теперешней организа Хозяйственныхь Комн- 
теговъ особенно ощутительны въ тфхь случаяхъ, когда для цфлесообразваго 
рышения даннаго вопроса требуется широкй взглядъ на задачи питейной 
реформы, внимательное изучене вляюя ея на народную жизнь и основа- 
тельное знакомство сь мфегными условями. Въ такомъ положешин нахо- 
днтся между прочимь вонросъ обь организащя внноторговли и согласоване 


ея съ потребностями населентя п нравственными цфлями питейной реформы. 
Въ настоящее время акцизныя унравленя обязаны составлять организа- 
цонные планы питейной торговли, въ которыхъ намфчаются число и пункты 
казенныхъ винныхь лавокъ, число и виды частныхь питейныхъ заведен1й 
для важдой ифстноети. Безспорно, что правильно распредфлить мфста пи- 
тейной продажи дБло не легкое н весьма важное для осуществленя нрав- 
ственныхъ задачъ винной монополти, тёмъ болфе что выработанное распре- 
дфлеме мфсть питейной торговли имфетъ силу на нфеколько лфтъ (для 
казенныхъ вииныхъ лавокъ на 6 лёть, а для частной виноторговли ва 
3 гола). Составлене такихъ плановъ лежить на обязанности Хозяйствен- 
ныхъ Комитетовъ. Услов1я, въ которыя поставлена ихъ дфятельность, какъ 
мы видфли выше, не могутъ благоприятствовать развит ю въ вихъ интереса 
къ разработкВ широкихъ вопросовъ, касающихся организащи винной моно- 
поли. Кромф того, членамъь Комитетовъ, которыми являются чиновники 
губернскаго акцизнаго управленя, въ большинств$ случаевь не достаетъ 
должнаго знакомства съ усломями  м$стностей, входящихъ въ районъ 
управлен1я. Поэтому Хозяйственный Комитеть вынужденъ или всецфло по- 
лагаться на заключен1е мфстнаго окружнаго надзирателя по вопросаму 
организаии мфстной виноторговли, или рфшать вопрссы на основани общихъ 
теоретическихъ соображенй, пользуясь географической картой Управлен!я и 
свфдфнями о населенности давныхъ пунктовъ. Въ томъ и другомъ случаЪ 
не обезпечиваетея разностороннее, согласное съ задачами питейной реформы 
ни мфстнымия нуждами р$Ьшене вопроса. Вотъ почему до сихъ поръ орга- 
низаця нитейной торговли далеко не отличается соотвфтстнемъь мфстнымъ 
условямь и обнаруживаеть крайне большое разнообразие въ отдБльныхъ 
Управленяхъ, нося на се0$ замфтный отпечатокъ личныхъ воззрбнй, 
иногда слишкомъ своеобразныхъ. 

Еели бы мы просл$дили распредвлене питейныхъ заведентй по различнымъ 
районамъ Росси, то получили бы крайне пеструю картину лаже по мфет- 
ностямъ, не отличающимся р+зко по бытовымъ особенностямъ населешя. 
Для  подтвержленя этого мы могли бы привести массу цифровыхъ дан- 
ныхъ, но изъ-за боязни утомить внимане читателя, ограничимся дан- 
ными по нфеколькимъ смежнымь губернямъ о распредфлени заведений 
трактирнаго промысла съ продажею казеннаго вина, отдфльно по горед- 
скимъ и сельскимь ифстностямъ. Одно заведене приходилось въ 1900 г. 
га слёдующее число жителей въ тысячахъ (см. Статистика по каз. пр. 
питей за 1900 г. изд. Глав. Управ. Неокл. с6.): 


Губернйи: Въ селев1яхъ: Въ городахъ: 
Полтавская 2.751 17 
Харьковская. ....... 344 4 
Бессарабская. ....... 15 1,8 
Подольская ........ 16 1,2 
Волынская. ....... 64 9 


Такая р$зкая пестрота картины, конечно. не можеть быть объяснена 
различемъ ифстныхъ условЙ. Безъ сомнфн!я, смежныя губерни не могутъ 
быть столь различны по бытовымъ особенностямъ населеня, чтобы для 
уловлетвореня потребностей въ крфпкихъ напиткахъ нужно было трактир- 
ныхь заведений въ одной губернти больше въ 10.--100 разъ, чфмъ въ другой. 
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Главное Управлен1е замфтило такую крайнюю неравномфрность въ 
распредфлен1и частныхъ питейныхьъ заведенй по отдфльнымъ управленямъ. 
на что и считало нужнымъ обратить внимане управляющихъ акц. сб. въ 
1900 г. особымъ циркуляромъ. 

Что организащя частной виноторговли далеко не отвфчаеть мёствымъ 
услов'лмъ и часто опредфляется обстоятельствами, неимфющими накакяхъ 
основан1!й въ особенностяхь ифетной жизни, подтверждается крайнею неу- 
стойчнвостью этой организащи. Если мы посмотримъ, какъ распредфлялясь 
частныя питейныя заведеня по однимъ и тёмъ же управлентямъ, но въ 
различные годы, то замфтимъ рёзмя колебания. Напр., вт, Херсонской губ. 
частныхъ заведенй съ продажею казеннаго вина было: въ 1897 г.—1155, 
въ 1898 г. лишь 596, т. е. почти вдвое меньше, въ 1899 г. 478— 
новое уменьшене на 20°/, а въ 1900 г. 501, т. е. больше на 5°/.. 
Въ Минской губ. въ 1897 г. было 206 заведен, а въ 1898 г. 224, 
т. в. больше на 9°/, въ 1899 г. уже 335—увелачен!е сразу на 505/., 
а въ 1900 г. лишь 254—уменьшене почти на 25°/.. Въ Олонецкой губ. 
въ 1898 г. было 38 заведей, въ 1899 г. лишь 93, т. е. число ихъ 
уменьшилось почти на 40°/., а въ 1900 г. всв частныя торговыя за- 
веден!я закрыты и казенное вино продавалось исключительно изъ казен- 
ныхъ винныхь лавокъ *). РазвЪ при такой неустойчивости частной вино- 
торговли возможно ожидать развития въ населении регулярнаго потребленя 
крёпкихъ напитковъ и задаваться цфлями постепеннаго отученя народа 
отъ пьянства? Эта измфичивость услов!Й виноторговли, не говоря уже о 
неблагоприятномь влян!и на имущественныя интерэсы содержателей заве- 
денй, не позволяоть привлечь въ питейной торговл болфе надежныхъ 
предпринимателей, которые могли бы гарантировать исполнене всфхъ требо- 
ван!й контроля, предъявляемыхъ въ интересахъ народнаго здравия. 

Кром того, рёзюя перемВны въ организащи виноторговли, несоот- 
вфтстме ея мфстнымь условямъ  порождають крайне нежелательныя 
явлен!я— развнт!е тайной продажи крёпкими напитками и распнте вина 
на улинахь и площадяхь. Сокращене числа питейвыхъ заведен безъ 
должной послфдовательности необходимо должно повести къ увеличеню 
тайныхь притоновъ пьянства и разгула, къ распространеню обычая, 
деморализующаго населеня, распивать кр5пюе напитки на уницахъ, на 
глазахъ у всёхъ. Съ первыхъ же лётъ введемя винной монопожи 
отовсюду слышатся сфтовамя на значительную распространенность по- 
добныхъ нежелательныхъ явленй, которыя, по мнфюю ифкоторыхъ, стали 
такъ обычны, что совершенно уничтожаютъ въ ихъ глазахъ благодфтельное 
вллян1е питейной реформы, весомнфнное во многихъ другихъ отно- 
шентяхъ. 

По нашему мнфи!ю, нисколько не помогутъь улучшить дфло вп админи- 
стративныя мфры Министерства Финансовъ, нн установлене вормъ числа 
жителей на одно питейное заведене, которыми должны руководиться упра- 
вляюще аки. сб. при выдачВ разрфшенй ва открыте питейныхъ заве- 
денй, какъ это предложено Министерствомъ Финансовъ въ циркуляр отъ 


*) См. Стат. по каз. пр. за 1900 стр. 97, 99, 114 и Статистика по каз. 
ир. за 1899 г. стр. 105. 
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8 Марта 1902 г. за № 860. ДВло туть не въ нормахъ, которыя могутъ 
внести лишь стёененя во всякое живое дёло, а въ желаши проникнуться 
нравственными задачами питейной реформы, во внимательномъ изучени 
мвстныхъ условй, желани руководиться только ими, а не какими-либо 
предвзятыми взглядами и настроенмями. Такъ будеть до тёхъ поръ, пока 
выдача разрёшен!й на частную виноторговлю и открыте казенныхъ лавокъ, 
будеть сосредоточено въ вфдфни теперешнихь Хозяйственныхь Комн- 
тетовъ. 

Повидямому, само Главное Управлене сознало это и прелложило на 
обсуждене управляющихь акц. сб. вопросъ о томь, не представляется лн 
нужнымь внести измвненя въ дфло организащи виноторговли, предоставивъ 
въ немъ первенствующую роль другимъ коллегальнымь учрежденямъ, съ 
участемъ м86стнаго общественнаго элемента. Это предиоложене Министерства 
Финансовъ настолько симпатично по своей идеВ и можеть внести такую 
существенную перемВну въ дфло завёдываюя винной монополей, что мы 
позволимъ себф остановиться на немъ подробифе. 

Главное Управлене проектируетъ, чтобы организащонный планъ пи 
тейной торговли, т. ©. опред®лене, въ какихъ мфстностяхь и какого 
рода питейныя заведеня должны быть открыты, составлялся окруж- 
нымъ акцизнымъ управлен1емъ совифстно съ мёствыми людьми. (л%- 
довательно, предполагается учрежден!е особой мелкой коллегальной еди. 
ницы изъ лицъ, знакомыхь съ мфетными условями, принадлежащихъь 
частю къ составу чиновниковъ акцизнаго вфдомства, а частю къ м5ст- 
ному обществу. Составленный такпиъ образомъ ишланъ разематривается въ 
Хозяйственномъ КомитетВ при губернскомъ акцизномъ управлени, въ ко- 
торый приглашаются всф лица, могупия быть для дфла полезными, 
слфдовательно, и частныя лица, чего до настоящаго времени по правиламъ 
28 Апрфля 1898 г. ие могло быть. Изъ Хозяйственнаго Комитета 
организащонный планъ поступаеть по питейной торговлё въ городахъ въ 
городемя Думы, а въ селешяхъ въ Попечительства о народной трезвости. 
Эти учреждения могуть вносить въ планъ свои поправки, могутъ даже 
проектировать закрыт!е казенныхъ лавокъ въ назначенныхъь мфстностяхъ 
нли открыте въ другихь, непредположенныхь по плану акцизнаго 
управления. Затфиъ составленное городскими Думами и Комитетами По- 
печительствъь о нар. трезв. распредфлеше мфстъ продажи питей передается 
въ Губернское Присутстве, гд® оно окончательно разсматривается при 
участ!и представителя акцизнаго вфдомства. "Такое распредфлене мфсгь 
продажи питей составляется на нфсколько лётЪ. 

Не будемъ говорить здфсь о томъ обими инстанций. которыя намф- 
чаются проектомъ для разсмотрфня плана питейной торговли, обратиуъ 
внимане лишь на стороны проекта. нанболфе интересныя съ общественной 
точки зрёшя и вносящия существенныя измфненя въ современную поста- 
новку завфдываня винной монополей. Въ этомъ отношени достойно 
глубокаго вниман!я то, что Министерство Финансовъ признаеть желатель- 
нымъ привлечь къ участю въ организаши питейной торговли мфетныя 
общественныя силы. Согласно проекту, роль акцизнаго надзора состоптъ 
лишь въ первоначальной разработкв организащоннаго плана питейной 
торговли и то не совершенно самостоятельно, а при участия лаць изъ 
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мфстнаго общества; окончательное же составлеше плана и утвержден!е его 
возлагается на друйя учрежденя, лишь съ участемъ представителя акциз- 
наго вфдомства. Это вполн$ понятно. Акцизное вфдомство по своему 
назначенню имфетъ задачи чисто фискальнаго характера наблюдать за 
исполненемъ правилъ, установленныхъ для обезпеченя поступлешя въ 
казну акцизнаго дохода. Одно изъ самыхъ могучихъ условй для увеличеня 
этого дохода, это— поощрене торговли казеннымь виномъ. Поэтому, со- 
гласно своей основной задачф, акцизное вфдомство можеть быть склонно 
къ покровительству этой торговли въ ущербь интересамь народной 
трезвости и торговли другими крфикими напитками, продажа которыхъ 
не приносить казн$ столь значительнаго дохода, какъ казенное вино и 
распространен1е которыхъ сокращаеть сбыть вина. Правда, винная моно- 
поля возложила на акцизное вфдомство задачи, кромф фискальныхъ — 
друпя, совершенно иного характера, имфющя въ своемъ основан! 
заботу объ искорененти народнаго пьянства; но такъ какъ эти послёдая 
не только не вытекаютъь изъ прямого назначеня акцизнаго вфдомства, но 
даже стоятъ въ протяворфчи съ нимъ, то они съ болыней пользой для 
дла могли бы быть поручены инымъ учрежленямъ, болфе сроднымъ съ 
ними по своему назначеню. Это же слфдуетъь сказать и относительно 
организащи виноторговли. Съ нею неразрывно связаны всф вопросы, 
касающиеся потребленя крфикихь напитковь; ею опредфляется характеръ 
потребленя и въ значительной степени разифръ его. Поэтому развите въ 
народф регулярнаго потреблемя  крфикихь напнтковъ. къ чему такь 
стремится Министерство Финансовъ, по неоднократнымъ заявлентямъ его, 
возможно лишь при усломи правильной организащи виноторговли. Вотъ 
почему особенно необходимо упорядочить питейную торговлю, привести ее 
въ большее соглас1е съ м$стными условями и задачами народной трез- 
вости, а для этого привлечь лучиия общественныя силы къ работ по 
организаци виноторговли, возложивъ ее на общественныя учреждешя, 
для которыхъь забота о народной нравственности не могла бы быть 
чуждой. 

Подобныя задачи, казалось бы, естественнфе всего возложить на суще- 
ствующия Попечительства о народной трезвости, которыя и призваны 
спещально лля борьбы съ вароднымъ пьянствомъ. Но обязанность органя- 
зовать питейную торговлю не будетъ ли стоять въ противорф\\и съ назна- 
ченемь Поцечительствь пропагандировать воздержане отъ крфикихъ 
напитковъ? 

Согласно дфйствующимъ узаконешямъ (см. прим. 1 ст. 524 акц. уст. 
изд. 1901 г), цбль Попечительствь— ограждать население отъ злоупотре- 
бленя кр$фикими напитками. Разъясняя эту основную задачу Попе- 
чнтельствъ, Главное Управлен1е говоритъ въ свонхъ руковолящихъ указаняхъ: 
„не говоря уже о томъ, что Попечительства должны быть чужды всякихъ 
фискальныхъ соображенЙ, дфятельность этихъ учрежденй, какъ имфющихъ 
вь вилу народную трезвость, должна ограничиваться, какъ это и на- 
мфчено въ уставф, чисто оприцательною (курсивъ Глав. Упр.) стороною— 
ограждать населене оть злоупотреблемя крфикими напитками, и разъ въ 
настоящее время злоупотреблеме это сводится къ неумфренному нотгреблею 
вина собственно въ праздничные дни и по случаю разныхъ семейныхъ 
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и иныхъ торжествъ, то противъ этяхъ именно злоупотреблен1й и должна 
быть направлена дфятельность Попечительствъ“. Въ тёхъ же руководящихъ 
указаняхъ Главное Управлен!е говорить, что эти задачи Попечительствъ 
не могутъь „оправдывать стремленя съ ихъ стороны развить въ варод$ 
привычку къ повседневному употребленю вина“. 

Этою основною точкою зрёюшя на задачи Попечительствъ опредфляется 
взглядь на отношене ихъ къ виноторговлВ. Не принимая никакого 
участия въ вопросв удовлетвореня тфиъ или инымъ способомъ потребности 
населеня въ крфпкихъ напиткахъ, игнорируя, такъ сказать, ее, Попечи- 
тельства обязаны лишь наблюдать за тфмъ, чтобы виноторговля произво- 
днлась согласно съ правилами, установленными съ ифлью парализовать 
вредное вмян!е этой виноторговли на здоровье и нравственность населенля, 
т. е. они обязаны преслдовать отпускь крёпкихъ напятковъ охмелёвшимъ, 
малолфтнимъ, продажу питей подъ закладъ вещей, въ долгъ, въ неурочное 
нремя и пр. Но всё эти правила, регламентирующия питейную торговлю, 
вырабатываются безъ всякаго учаспя Попечительствъ, иногда и ифетными 
властями —Управляющимь акц. 06. по соглашеню съ Губернаторомъ 
(обязательныя постановлемя для распивочныхъь питейныхь заведенй, 
разрёшеня на торговлю во внфурочное время, временныя закрытия пи- 
тейныхъ заведен!й и пр.) Зат$иь распредфлене питейныхъ заведен1й по 
мфстностямъ, ихъ число, виды, характерь въ нихъ торговли и пр.— 
устанавливается также безъ всякаго участя Нопечительствъ. Между тфмъ 
въ организащю виноторговли долженъ быть положенъ, согласно требо- 
ван!ямъ Министерства Финансовь, тотъ же принципъ борьбы со склон- 
ностью народа къ неумфренному потребленю крфпкихъ напитковъ, который 
характеризуеть задачи Попечительствъ. Итакъ, Попечительства 0 на- 
родной трезвости далеко не играютъ той роли въ опред$лени условй 
виноторговли, которая должна бы принадлежать пмъ по самой илеф 
учрежден1я этого института. Правда, законъ предоставляеть Попечитель- 
ствамъ право доводить до свфлфв1я подлежащаго начальства о замфчен- 
ныхъ въ торговлф крфикими напитками неправильностяхъ, съ заключенемъ 
о необходимыхъ для устраненя ихъ распоряженяхъ, но это, конечно, 
далеко не то, что активное участе въ создани тфхъ условй, которыя 
могли бы предовратить самую возможность подобныхъ неправильностей. 

Въ послфднее время само Министерство Финансовь признаеть, очевидно, 
нужнымъ расширить компетенцию Попечительствъ въ указанномъ отношении. 
Такъ, Главное Управлене Неок. сб. въ циркулярв оть 2 Ноября 1900 г. 
за № 631 говорить по поводу пересмотра въ 1903 г. вефхъ выданныхъ 
разрёшен1й на содержане питейныхъ заведенй: «Придавая означенному 
пересмотру существенно важное значене въ смысл правильной организаци 
торговли крфпкими напитками и имфя въ виду, что члены уфзднаго коми- 
тета попечительства о народной трезвости являются лицами, близко зна- 
комыми съ положеншемъ лфла частной питейной торговли въ у%фздф, Главное 
Управлене Неок. (6. предлагаетъь гг. Управляющимь акц. 06. ко времени 
предстоящаго въ 1904 г. пересмотра выданныхъ разрёшетй на право 
торговли пит1ями войти по сему предмету въ сношене съ уфздными коми- 
тетами попечительсть о народной трезвости и высказанныя означенными 
комитетами заключеня имфть въ виду при обсуждени вопроса о дальнЪй- 
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шемъ содержан!н заведенй съ продажею кр8ёпкихъ напитковъ». Этимъ 
пиркуляромъ Попечительства приглашаются обратить вниман!е на то, на - 
сколько существующая организащя виноторговли отвфчаеть задачамъ По- 
печительствь и кавя въ ней слёдуеть сдлать измфнен!я. Поэтому они 
должны, не игнорируя потребности населешя въ крфпкихь напиткахъ, 
обсудить, какъ удовлетворить ей съ нанменьшею опасностью для интере- 
совъ трезвости, помня указавия Главнаго Управленя о томъ, что Попечи- 
тельства „не задаваясь никакими утопическими цфлями, должны предъя- 
влять требован!я, исполненя коихъ можно ожидать отъ каждато средняго 
челов ка, тёмъ болфе что съ государственной точки зрёи!я важно только 
оградить народъ оть неумфреннаго потребленя напитковъ, какъ разстраи- 
вающаго здоровье и благосостояе населення и развращающаго его въ 
нравственномъ отношен1и“ (см. Руковолящйя указан1я Попечительствамъ). 

Дальнфйшимъ расширенемъ сферы вфдёюя Попечительствъ является 
возложен!е на нихъ, согласно упомянутому выше проекту Главнаго Упра- 
влен!я, обязанности распредфлен{я питейныхъ заведен1й въ сельскихъ мёстно- 
стяхъ. По этому проекту Попечительствамь принадлежала бы уже активная 
роль въ дфлЬ не только искоренен1я злоупотреблен!й крфикими напитками, 
но и въ создани условЙ, препятствующихь развитю неумфреннаго потре- 
блен1я напитковъ. 

Такимъ образомъ въ настоящее время Главное Управлене смотритъ на 
задачи Попечительствъь о народной трезвости шире: подъ ихь опеку оно 
хочеть отдать не только тёхъ лицъ, которыя могуть быть отвлечены отъ 
питейныхь’ заведен1й и склонны проводить время съ большею пользою лля 
себя въ учрежденяхъ Попечительствъ, преслёдующихъ культурно-просв$ти- 
тельныя цфли, но и тхъ, кои не могутъ совершенно воздержаться отъ по- 
требленя крфикихъ напитковъ и оть пользован1я иитейными завелен!ями. 
Оть этого, конечно, дфятельность Попечительствъ получитъ боле жизненное 
значен!е. Активное участ!е въ организащи питейной торговли заставить 
Попечительства внимательно изучать характерь потребления крёпкихъ на- 
питковъ населемемъ. зависимость этого потребленя оть тфхъ или иныхъ 
условй, а это въ свою очередь дастъ Попечительствамъ могучее средство 
принимать цфлесообразныя мфры для постепеннаго отрезвленя народа. 

Ня одно изъ существующихъ учреждений — правительственныхъ и обще- 
ственныхь — не стоять по своему назначеню такъ близко къ подобнымъ 
задачамъ, какъ организованныя спецально для излеченя русскаго народа 
отъ пьянства Попечительства. Если говорить о роли Попечнтельствъ, какъ 
объ учрежденяхъ, пресл5дующихъ только культурно-просвфтительныя задачи, 
то, несомнфнно, они не имфютъ своего га1зоп 4’ те; они должны уступить 
мфето другимъ общественнымь учрежден1ямъ, которыя имфютъ въ этомъ 
направлении и больший опыть в соотвфтственную испытанную уже органн- 
зашю. Мнопе такъ именно и смотрять на Попечительства о народной трез- 
вости, придавая имъ значеше лишь постольку. поскольку они пресл$- 
дуютъ цфли образовательнаго характера. При теперепнемъь положен!и дФла 
въ Комитетахъ Попечительствъ, смотрфть на нихъ иначе и нельзя. Дфятель- 
ность ихЪ, помимо организащи народныхъ чтенй, библотекъ, читаленъ, 
_школъ и прочихъ просвфтительныхь учрежденй, слишкомъ ничтожна, чтобы 
можно было придавать ей серьезное значене. Между тфмъ Попечительства 
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такъ иного расходуютъ суммъ совершенно непроизводительно, что является 
вполнё естественнымь желан!е передать эти суммы другимъ учрежден!яиъ, 
которыя могуть использовать ихъ болфе продуктивно. Но все это зависить 
какъ оть теперешней организаци Попечительствь, такъ и оть того, что 
прямыя задачи ихь значительно сужены. 

Конечно, народное пьянство имфеть глубове корни въ низкомъ со- 
стоян!и просвзщен!я народа, но это не значить, что Попечительства должны 
преслфловать цфли исключительно просвфтительныя. То же самое можно 
сказать и относительно другихъ сторонъ народной жизни. Стремленя улуч- 
шить крестьянское хозяйство, крестьянск!е домашн!е промыслы, народное 
здрав1е и т. п. встрёчаютъ громадныя препятств!я въ некультурности на- 
рода. Съ нею, несомн&нно, нужно бороться соединенными усилями вс®хъ 
лицъ, работающихь въ той или иной сферф на пользу народа, но тёиъ 
че менфе мы не можемъ признать явленемъ нормальнымъ, если сельско- 
хозяйственныя общества, общества покровительства кустарной промышлен- 
ности, охранен!я вароднаго здравия, вм$сто того, чтобы преслдовать свон 
спещальныя задачи, превратятся только въ общества попеченя о народ- 
номъ образован. (Со стороны радфтелей о народномъ благв понятно стрем - 
лен!е указывать на превалирующее значен!е въ вопросахъ о благосостоян!н 
народа задачъь просвфтительнаго характера, особенно когда послёднимъ 
отводится въ жизни слишкомъ мало м8ста. Но выфстВ съ тёмъ не слё- 
дуетъ забывать, что жизнь не укладывается въ рамки какой-нибудь теоре- 
тической схемы, а представляеть изъ себя столько разнообразныхъ запро- 
<овъ п находится подъ вмяшемъ столькихь разнообразвыхь факторовъ, 
что установлять для нея какую-либо опредфленную формулу по меньшей 
ифрф не практично. Желательно, чтобы всз стороны народной жизни прив- 
лекали къ себ внимане интеллигентной части общества, чтобы народъ 
трактовался не только какъ малограмотная масса, ненм$ющая никакой 
опредфленной физюноми и нужлающаяся лишь въ расширен своего 
умственнаго кругозора, но какъ живая сила съ разнообразвыми запросами 
в стремленями, нерБдко выходящими изъ сферы чисто умственныхъ инте- 
фесовъ. У простого народа есть, нанр., потребность собраться для беседы 
СЪ сосфдямн въ свободное отъ работь время, развлечься чёмъ нибудь. Даля 
этой ицфяи ему нужна не школа съ опредёленными задачами просвфтатель. 
наго характера, а скорЪе клубъ, гдБ бы онъ могь просто „посидфть на лю- 
дяхь“. Создать таке народные клубы, какъ противов$съ питейнымъ заве- 
денямъ и привлечь въ эти клубы простой народъ устройствомъ разумныхъ 
развлечен!й и удовольствЙ, предоставленемъ дешевой и здоровой пищи. 
при обстановкЪ, возбуждающей духовные интересы народа—и составляетъ 
между прочимъ весьма почтенную задачу Попечительствъ о народной трез- 
вости, какъ учреждешя организованнаго спешально для бырьбы съ народ- 
ЖЫМЪ ПЬЯНСТВОМЪ. 

Къ сожальню, въ этомъ направлени Попечительствами почти ничего 
не слфлано. Чайныя Попечительствъ, которыя должны были имфть значене 
чародныхь клубовъ, не только не исполняють такого назначеня, но даже 
пользуются меньшими симпатями населеня, чфмъ друмя торговыя заведен 
подобнаго типа, содержимыя частными лицами. Это подтверждается уже 
1$мъ, что чайныя, за крайне рёдкими исключешяхи, даютъ Попечитель- 
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ствамъ весьма значительные убытки. Между тфмъ Попечительства затрачи- 
ваютъ на содержаюме чайныхъь большую часть ассигнуемыхь въ ихъ 
распоряжене суммъ. 

Вторая главная задача Попечительствъ-—надзоръ за питейною торгов- 
лею — осуществляется въ еще меньшей степени. Въ Отчетв Гл. Упр. 
„Попечит. о нар. Трезв. за 1899 г.“ (стр. 28) читаемъ: „Дфательность 
участковыхъь попечителей и членовь соревнователей, пваправленная КЪ 
наблюдению за правильнымъ ходомь питейной торговля, большею частью 
имфеть случайный характеръ, такъ какт» спешальный надзоръ за тор- 
говлей питями возложень на акцизное вфдомство и полищю. Члены 
Попечительства неохотно беруть на себя исполнен!е подобныхъ обязанно- 
стей. Лишь нфкоторые изъ попечителей производятъь пер!одическю осмотры 
питейныхъ заведен, а равно провфряютъ на м$стф доходящя до нихъ 
слухи объ отдфльныхъ случаяхъ неправильной торговли ппт1ями“. Такое 
отношене членовъ Попечительствь къ иадзору за питейною торговлею 
совершенно понятно. Мног!е изъ нихъ, по своему служебному положеню, 
считаютъ неудобнымъ посфщать питейныя заведеня, тфмъ болфе что на 
этой почв$ легко могуть возникать недоразумВн1я съ акцизнымь вфдом- 
ствомъ, преслфлующимъ тф же задачи, что и Попечительства. Кром того, 
если Попечительства не привимають активнаго участя въ организаци 
питейной торговли, то для нихъ роль лишь пособниковъ акцизнаго в$- 
домства и полими по раскрытю злоупотребленй. въ торговл врфикимв 
наниткамн, не можеть представляться особенно привлекательной. Несо- 
мнфнно. Попечительства ипаче относились бы къ своимъ задачамъ, если бы 
была расширена компетенщя ихъ въ дфлЛБ поставовки патейной торговли, 
какъ это было указано пами выше. 

Но эта мфра далеко не обезпечитъ дБятельности Понечительствъ дол- 
жнаго успфха, если составъ ихъ и организащя останутся въ настоящемъ 
вилф. Въ организаши Попечительствь и. кроется главнфйшая причина 
безжизненности этихъ учреждешй. Какъ извфстно, Комитеты Попечительствъ 
состоять почти исключительно изъ представителей мфстныхъ правитель- 
ственныхъ учреждений. вслфдстые чего Попечительства носятъ характеръ 
вполн$ бюрократическй, если не считать присутстве въ Комитетахъ пред- 
ставителей, въ числ двухъ лишь на каждый Комитетъ, отъ мфстныхъ 
земскихъ собран и городскихъ думъ. Предсфдателями этихъ Комитетовъ 
состоятъ лица, не пзбираемыя самими Комитетами, а занимаюпия извфетныя 
правительственныя должности; приземь т$ поставовленя Комнлетовъ, съ 
которыми не соглашается иредсфдатель или представитель акцизнаго вф- 
Домства. не могуть приводиться въ исполнене, а подлежать предста. 
вленю на разсмотрфн!е высшей инстанции. 

Результаты такой именно организащи Попечительствь констатируеть 
само Главное Управлене въ своемъ Отчетё за 1899 г. (стр. 5): „При 
всемъ сочувствТи, съ какимъ въ больпинствВ случаевъ отнеслись къ цфлямъ 
Попечительствь о народной трезвости лица, призванныя служить ему 
вт, качеств членовъь Комптетовъ, завзёфдывающихь дфлами Нопечительствъ, 
нельзя, однако, не считаться съ тфмъ обстоятельствомъ, что лица эти 
настолько заняты исполненемъ своихъ прямыхъ обязанностей, что рз- 
зиительно не въ состоями посвящать Дфламъ Попечительства сколько 
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нибудь значительное количество времени, и это болфе всего относится къ 
Предсфдателямъ Губернсклхъ и Уфздныхь Комитетовъ“. 

Таня результаты предвидёлись еще и до учрежденя Попечительствъ, 
при обсужденин проекта ихъ устава различными вфдомствами. Такъ, 
Министрь Высочайшаго Двора и Удфловъ . писаль: „нельзя не обратить 
вниман!е на то, что по уставу члены Попечительствъ—это т лица, которыя, 
помимо своихъ прямыхъ обязанностей, входять въ составъ многочисленныхъ 
губернскихъь и уфздныхъ присутствй и потому возлагать на нихъ новыя 
обязанности врядъ-ли желательно, а для дла безполезно“. И Государ- 
ственный (овфть, разсматривая проекть устава Попечлтельствъ, призналь 
не присваивать членамъ Комитетовъ, принимающихь участе въ нихь по 
должности, зван1я непремфнныхь членовъ, въ виду того, что постоянное 
участе въ лфятельности Комитетовъ представителей какъ административной 
власти, такъ и другихъ вфдомствъ, едва-ла возможно при нихъ служебныхъ 
обязаяностяхъ. Практика, какъ мы вилфли, подтвердила справедливость 
этихъ предноложен1й, что и заставило Министерство Финансовъ изыскать 
средства для привлеченя въ среду Комитетовъ болфе дфятельныхь элемен- 
товъ Для этой цёли, согласно закону 4 [оня 1899 г., учреждены въ 
Комитетахъ особые непремфнные члены, которые должны принять на себя 
ближайшее завфдыван!е дёлами Попечительства вообще п наблюдене за 
ихъ отчетностью и за веденемъ дфлопронзводства. Но такая зам$на кол- 
лег1альнаго начала въ дфлахъ Попечительствь личнымъ, конечно, не со- 
ставляеть рёшеня вопроса и не можеть исправить недостатковъ организащия 
саиихь Комитетовъ. 

Поэтому необходимо было оживить дфятельность самихъ Комитетовъ. 
Такое именно значене им лъ заковъ 7 Января 1902 г., согласно которому 
Председатели Комитетовъ пр!обрфли право приглашать въ составь Коми- 
тетовъ, сверхь обязательныхь лицъ. еще ифсколькихъ—вЪ Числв пяти для 
губернскяхъ Комитетовъ п трехъ для уфздныхъ. Г. Министрь Финансовъ, 
сообщая Предсьдателямь Кохитетовь объ этомь законф въ циркуляр отъ 
12 Тюня 1902 г. за № 912, говорить: „я считаю здфеь долгомъ указать 
лишь на желательность использоваюмя  предоставленнаго закономъ полно- 
ночя относительно пополненя состава комитетовь попечительствъ о на- 
родной трезвости въ такомь направлен]и, которое возможно болфе содфй- 
ствовало бы оживленю дфятельности комитетовъь понечительствь“.—Дал$е 
Г. Министрь Финансовь считаеть нужнымъ указать, что въ губерняхъ, 
въ копхь введевы земсюя учрежденя, онъ придаеть 0с0бое значене 
усилению въ комитетахь Попечительствь земскаго элемента. Несомн®нно, 
примфнене этой мфры внесеть н$8которую поправку вь организацию Ко- 
митетовъ, но не измфнить общаго характера ихъ дфятельности. Слёдуетт, 
замётить, что такъ какъ законъ 7 Января 1902 г., по разъясненю его, 
данному Г. Министромъ Финансовь въ вышеуказанномъ циркулярв 3+ 
№.912, предоставляеть право приглашеня необязательныхь членовъ но 
Комитетамъ, а лишь Предсфдателямь ихъ, „по личному ихъ избраню“, 
то успфшность примфненя упомянутой м$фры въ значительной стененн 
булетъ зависвть отъ личности Предсёдателя Комитета. 

Вообще всё эти поправки въ организащи Попечительствь не принесутъ 
ДВлу существенной пользы до тфхь поръ, пока попрежнему эти учрежденля 
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будуть носить характерь бюрократическй. Что могуть сдБлать въ Комитет 
самые энергичные и преданные дфлу три представителя мфстнаго общества, 
если Предсфдатель, напримфръ. не пожелаеть назначить засфдан1я Комитета 
для разсмотрёня предложенныхъ ими проектовъ или если они не встрфтятъ 
никакого сочувствия со стороны остальныхтъ членовъ? НастоящИЙ уставъ 
Попечнтельства не предоставляеть отдфльному члену никакихъ иравъ для 
проведення извфстной м$5ры, а Предсфдателю даетъ возможность тормозить 
дЪятельность извфетныхъ членовъ и поддерживать тфхъ, взгляды коихъ 
совиалаютъ съ его собственными. Возможность такого неправильнаго отно- 
шеня Предсфлателя къ своимъ обязанностямъ усиливается еще тфмъ 
обстоятельствомъ, что Попечительства о народной трезвости, хотя и носятъ 
характерь чисто бюрократическихь учрежденй, но избавлены отъ того 
алминистративнаго контроля за ихъ дфятельностью, который долженъ быть 
присущь такого рода учрежденямъ. Ови стоять внф контроля какъ 
общественнаго. ибо въ существё дфла являются правительственнымъ 
органомъ, такъ и административнаго, нбо несутъ свои обязанность Бопог8 
сапза и представляютъ изъ себя фикшю организащи общественной. Шо 
крайней мфрф, Главное Управлене въ своихъ издашяхъ неоднократно 
выражало ту мысль, что Попечительства имфютъ задачу сплотить всё 
лучш я силы м$фстнаго общества на помощь правительству для борьбы 
съ народнымъ пьянствомъ. Безконтрольность ИШопечительствъ, вслфдств!е 
неопредфленности положемя ихъ среди другихь учреждетй правптель- 
ственныхъ п обществепныхъ, является, конечно, плохой гарант1ей цфлесоо- 
бразной постановки дфла. 

Вс}; указанные недостатки въ организащи Понечительствь привели вЪ 
тому. что польза, приносимая ими, совершенно ничтожна въ сравнеши со 
средствами, расходуемыми имп; а потому вполнф естественно, что среди 
общества начинають выражаться все настойчив$е взгляды © желательности 
передачн дфлъ, вфдуемыхъ Попечительствами, другимъ учрежденямъ, въ 
рукахъ которыхъ средства, ассигнуемыя на Попечительства, нашли бы 
болфе цфлесообразное употреблене. Эти взгляды, повидимому, отчастя 
раздфляются и въ правящихь сферахъ. По крайней м$фрф, въ печать 
проникли извфст1я о передач дфлъ Комитетовь Попечительствъ по городамъ 
Томску и Нижнему-Новгороду въ вёдфие м$етныхъ городскихъ управлен!й. 

Вт, прошломт, году „Руссмя Вфдомости“ сообщили, будто въ Мини- 
стерств$ Финансовъ возбужденъ вопросъ о передач$ дфла борьбы съ 
народнымъ льянствомъ въ городахъ въ непосредственное вф$д$н!е органовъ 
общественнаго управленя, въ селахъ—0о ведеши этого дфла совмфетными 
силами Попечительствъ и земства. Приводя это извфст!е, газета замфчаетъ: 
„И едва ли можно сомнфваться въ томъ, что рано или поздно попечи- 
тельства о народной трезвости должны будуть всецбло уступить свое мфсто 
органамъ общественнаго самоуправления. ЁКъ этому и надо стремиться. № 
паллативы, которыми Министерство не разъ уже пыталось усовершен- 
ствовать н оживить эти учрежденя, какт, извфстно, не имфли успфха. 
Остается одинъ путь, на который мы только что указали“. | 

Несомнфнно, если останется теперешняя организащя Попечительствъ, 
но ожидать отъ нихъ полезной дфятельности нельзя, и слфлуетъ вполн® 
присоедвпиться къ пожеланямъ Русскихъ ВЪдомостей о скорфйшей пе- 


— 108 — 


редачф дфла борьбы съ народнымъ пьянствомъ органамъ мфстнаго само- 
управленя. Но не цфлесообразиВе ли стремиться въ измфненю организаци 
Попечительствъ, ч$мъ возлагать задачи народной трезвости на таюя учре- 
жден!я, которыя имфють свое спешальное назначен!е и свои залачи, на 
столько широюя, что цфлямъ народной трезвости по необходимости будетъ 
отведено въ нихъ слишкомъ мало внимания? Правда, городсмя и земскя 
учреждения преслфлуютъ т же задачи просвфтительнаго характера, что и 
Попечительства н въ этомъ отнотени имфютъ болфе значительный опыть 
п соотвфтственные исполнительные органы. Но ве надо забывать, что 
задачи Попечительствь не могутъ быть сведены къ дфятельности исклю- 
чительно образовательнаго характера, какъ объ этомъ мы говорили выше. 
Друпя же спещальныя цфли Цопечательствъ, требующая отъ исполнителей 
знакомства съ такими сторонами народной жизни, которыя ускользаютъ 
оть обыкновеннаго наблюдателя и требують спещальнаго изученя, могуть 
быть съ большимъ успфхомъ осуществлены особымъ учрежденемъ, состо- 
ящимъ изъ лицъ, спецально пред нныхъ вопросамъ объ изысками ифръ 
для искоренешя въ народф пристрастя къ крфикимъ наппткамъ и кь 
упорядочен!ю питейной торговли въ интересахъ народной трезвости. И 
органы мфетнаго самоуправлентя принуждены были бы въ концф концовъ 
эти вопросы передать въ вфдфне особой организованной для этой цфли 
коммисси. Въ такую коммисс1ю по дфламъ народной трезвости въ городахъ 
должны войти и представители земствъ, такъ какъ сельское васелеше, 
пр! зжая въ городъ, весьма часто будетъ. пользоваться учрежденями По- 
печительствь и въ этомъ отношении нуждается въ особой опекф со стороны 
ихъ КромВ того, въ такя коммисси должны войти представители мЪст- 
наго акцизнаго вфдомства, если желательно, чтобы эти коммисаи могли 
пользоваться должнымъ довфремъ правительственной власти и оказывать 
влян!е на издане правительственныхъ распоряжей въ сферВ торговли 
крёпкими напитками. Затфмъ, такъ какъ вопросы о питейной торговл 
связаны съ распоряженями мфстныхъ полицейскихь властей, то участе 
ихъ въ обсужден!и дфлъ, касающихся народной трезвости, является также 
желательнымъ. 

Такимъ образомъ намфчается плант, новой организащи Попечительствъ 
о народной трезвости. Они должны состоять прежде всего изъ лит, 
принимающих на себя заботу о народной трезвости не по тому или иному 
общественному или служебному положеню, а по собственному желантю. 
Эти лица должны быть облечены довфремъ общества, т. ©. выбраны 
органами м$стнаго самоуправлен1я; они и составятъ изъ себя центръ, вокругъ 
котораго могли бы группироваться другля общественныя силы, желающя 
посвятить себя интересамь народной трезвости. Затёмъ, въ составъ по- 
добныхъь Комитетовъ’ должны входить представители мфстной полищи и 
акцизнаго вфломства, пользующиеся одинаковымн правами съ остальными 
членамн. 

Такой составъ Комитетовъ, въ связи съ широкимъ самоуправленемъ 
пхъ, правомъ избирать изъ своей среды Предсфдателя и Правлене, какъ 
исполнительный органъ, съ публичностью засфдан!й— несомнфнно, пред- 
ставить должную гарантию веденя дфла въ ‘полномъ соотвфтств!и съ м$ет- 
ными нуждами, интересамн общества и цфляуи правительства. Органнзо- 
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ваннымъ такимъ образомь Попечительствамъ, облеченнымъ довфр!емъ какъ 
общества, такъ и правительственной власти, можеть быть всецфло предс- 
ставлено, помиуо теперешнихъ правъ, боле активное участе въ опредзлени 
условй для торговли крфикими напитками и установлени правилъ въ 
интересахь постепеннаго осуществленя задачь народной трезвости. 

Кромф обязанности составлять организащонный планъ питейной торговли, 
какъ это предполагаетъь Главн. Упр. Неокл. сб., Попечительствамъ, какъ 
органамъ, спецально вфдающимъ вопросы, касающ!еся потребленйя крёпкихъ 
напитковъ населенемъ, слфлуетъ предоставить возможность влять на издание 
соотвфтственными правительственными органами различныхь правилъ въ 
этой сфер. Только въ такомъ случаБ можно ожидать со стороны Попе- 
чительствь живого отношеня къ свонмъ обязанностямъ, вытекающаго изъ 
сознания плодотворности своей работы. 

Высказывая предположене о привлечени Попечительствъ трезвости кь 
составлению организащоннаго плана питейной торговли, Главное Управлен!е 
разумфетъ, повидимому, лишь распредфлене питейныхъ ззведен1й по дан- 
ному району и опредфлен!е видовъ этихъ заведен!й. но не выдачу разр$- 
шен!й на содержан!е указанныхъ въ планф заведенй опредфленнымъ лицамъ. 
Таклуъ образомъ, эта задача оставалась бы попрежнему въ вёдфн!и акциз- 
наго управленя. Не естественнзе ли и эту обязанность возложить также 
на Понечительства? Намъ казалось бы, что эти двф задачи неразрывно 
связаны между собою. Льчность содержателя питейнаго заведеня имфеть 
вл1ян!е на характеръ питейной торговли едва-ли въ меньшей степени. 
чфмъ количество заведенй. Кром того, число питейныхь заведенй въ 
данной м%стности въ значительной степени опредфляется тёмъ, какъ 
будетъ устроено заведене. Ёсли для него будетъь настолько обширное пом$ - 
щен1е, что въ состоянйи выфстить многочисленную публику, то возможно 
ограничиться меньшимъ числомъ заведенй. Въ случа же трудности поды- 
скан!я такихъ помфщенй, придется разрёшить большее число заведенй. 
Если заведев!е предположено устроить такъ, что оно будеть обслуживать 
разнохарактерную публику. то нужно меньшее число заведен!й; если бы 
этого условя, по отсугстю подходящихь предпринимателей, осуществить 
не удалось, то увеличится число заведенй. Наконецъ, могуть быть случаи, 
когда вмфсто питейнаго заведемя съ продажею Еврфпкихь напитковъ 
явится возможность открыть чайную. Вообще въ такомъ сложномъ дфлф, 
какъ правильная организащя питейной торговли, находящаяся въ за- 
висимости оть массы условй, иногда крайне изм$нчивыхъ и трудно пред- 
видимнхъ, невозможно напередъ на нфсколько лфть установять подробное 
распредфлене, отъ котораго не пришлось бы дфлать никакихъ отступлений, 
если только мы желаемъ. чтобы это дфло было живое и обладало должной 
эластичностью, въ интересахъь полнаго соотвфтствя его измфичивымъ 
условиямъ самой жизни. 

Если же выработка плана питейной торговли и осуществлене этого - 
плана будуть находиться въ вфдёни различныхъ учреждеюнй, притомъ 
совершенно разнохарактерныхь по основнымъ своимъ задачамъ, БакъЪ 
Попечительства 0 народной трезвости и акцизныя управленя, 10 или 
между ними будуть возникать постоянныя пререкамя на этой почвф 
или же, что всего вфроятнфе, дфятельность одного будеть парализована 
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другимъ. Зат6мъ, если Министерствомъ Финансовъ признается желательнымъ, 
въ интересахъ боле полнаго соотвфтстыя м$8стнымъ условямъ организащи 
питейной торговли, передать ее представителямъ м$стнаго общества, соста. 
вляющимъ изъ себя извфстное коллегальное учреждене,—то тёмъ болфе 
знан!е мфстныхь нуждь требуется въ тёхъ случаяхъ, когда приходится 
рёшить, кому именно изъ просителей предоставить питейное заведене, 
какъ должно быть устроено оно, въ какомъ именно пунктВ и пр. Кром 
того, передача разсмотрёня прошенй на право продажи питей въ колле- 
пальныя учрежленя, избавять акцизное управленме отъ обычныхь въ 
настоящее время нареканй, къ сожалфню, не всегда безосновательныхъ, 
на замедление, отсутстве должнаго порядка въ дёлв выдачи разр шений 
на частную виноторговлю. Возможность же болфе правильной постановки 
дфла посредствомъ коллегальнаго учрежденя обезпечивается, съ одной 
стороны, уже самымъ характеромь этихъ учреждений, гдз не принадлежитъ 
р8шающее значен!е ни одному изъ членовъ, а съ другой стороны, правомъ 
обжалован!я заивтересованною стороною постановленя такой коллеги въ 
установленный срокъ. 

Расширен!е сферы вфдёня Попечительствь въ этой именно области, 
для него нанболве близкой, несомн®нно, значительно оживить его дФятель- 
ность, избавивъ акцизное вфдомство оть тфхъ несвойственныхъ ему задачъ, 
которыя приносять ему массу хлопоть и съ которыми оно не можетъ 
справиться должнымъ образомъ. 
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Среднее Расходъ вина вЪ тыс. вед. вЪ 40°. ааа 
шожеме 1————=———-——_— 
ГУБЕР!И. | Рабхода вина | Бы, | Во 2Ъ Въ дуйстви- 
въ 1-мъполугод. | полугоди ПЕРА сколько 
долженъ | тельности 
сел.-хоз. года | 1900/1 сел.- сть рас- ке 
къ годовому 1). | ХОЗ. года. хак. былъ. Го “/о. 
| 
Юго-Западный | 
районъ. | | 
Екатеринославская. 54 1.062 920 — 817 
Таврическая ... 56,5 486 374 | 345 
Херсонская. ... 55,5 896 716 | 664 
Кцевская. .. 517 1.164 1.067 985 
Подольская. . .. 55,5 809 703 619 
Волынская... . 51 718 686 = 656 
Полтавская. ... 50 619 619 — 589 
Черниговская. . 49,5 515 525 | 491 
Итого . . | въсредн. 52,7 6.269 5.612 5.146 8,3 
СБверо-Западный 
районъ. | 
Виленская .... 50 304 304 | 268 
Гродненская ... 49,5 321 828 288 
Минская... .. 46,4 465 536 470 
Могилевская . .. 46,5 359 412 350 
Ковенская .... 50,9 202 196 203 
Витебская .... 48 307 335 302 
Смоленская. ... 49,2 495 508 | 449 
_ Итого. . | въ среды. 48,6 2.453 2.617 2.330 11 
Привислинскй 
районъ. 
Варшавская. 52,7 705 654 607 
Калишская . 50 190 190 170 
К$лецкая. 49,2 114 117 196 
Ломжинская 51,9 75 67 64 
Люблинская. . 49,4 207 213 185 
Петроковская. 51.3 450 428 404 
Плоцкая. ь 51,5 67 68 58 
Радомская ... 50,7 144 155 У 
СЪЖллецкая .. 49,8 105 106 95 
Сувалкская . 54 94 | 80 99 
Итого . . | въ средн. 51 2.154 2.036 1.915 6 


') Среднее отношен1е выведено: для Юго-Западнаго района по пер!одамъ 
1896/7, 1897/8, 1898/9 и 1899/1900 г.г., для СЪверо-Западнаго района 1897/8, 
1898/9 и 1899/1900 г.г. и для Привислинскаго — 1898/9 и 1899/1900 гг. 

Изъ настоящей вфдомости мы умышленно исключили Бессарабскую губ., 
гдЪ колебан1я расхода вина крайне прихотливы, въ зависимости отъ услов:й 
винодфльческаго хозяйства. 
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Назенная Винная монополия ы в пть 
_ Стики: Ч. | 


Нотреблеше. вина. Учаене общества! въ борьбЪ ‘съ 
пьянством ивъ организаци виноторговли. Изд. 1904 г.. 
ЦФна Г р. 
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ВИНИАЯ МОНОПОЛИЯ 


ПРИ СВЪТЪ СТАТИСТИКИ. 


Часть ЦП. 


Финансовые результаты винной монополи. Организащя виннаго 
хозяйства. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Гипография Н. Н. Клобукова. Лиговская ул., л. № 34. 


1906. 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 16 мая 1905 г. 


Финансовые результаты винной монополии. 


Финансовая наука относптъ казенную продажу вина въ Росби къ раз- 
ряду фискальныхъ монопомй, въ томъ предположени, что главное назна- 
ченте ея состонтъ въ доставлев!и государству боле значительныхъ дохозовъ, 
сравнительно съ получаемыми оть продажи вина при режпмф свободной 
конкуренщи '). Присваивая себф исключительное право на производство я 
сбыть вина, обложеннаго акцизомъ, государство получаеть съ потребителей 
не только извфстную сумму налоговыхь поступлен1й въ вид акциза, нон 
предпринимательскую прибыль, какъ разницу между стоимостью производ- 
ства вина и продажной цфной его. 

Питейная монополля, помимо своей важной роли, въ качеств болфе 
совершеннаго финансоваго апнарата, можеть пруобрфтать большое значение 
и въ общественномъ отношени, гарантируя потребителю высокое качество 
вина и обставляя сбыть его такими усломями, которыя могли бы служить 
сэляднымъ противовфсомь распространяющейся алкоголизации населеня. 

Такая нуенно двойственность залачъ положена въ основу нашей вин- 
Ной монопол!ы, введенной въ 1895 г. въ 4-хь восточныхъ губеряхъ и 
распространенной къ 1902 г. на всю Ёвроп. Росаю. 

Что интересы фиска играли немаловажную роль при проектировани у 
насъ винной монополи, видно изъ заявленя министра финансовъ при 
первомь обсуждении проекта положения о каз. пр. питей въ Государствен- 
номъ (Совфтф. „Только путемъ монополи, тговорилъ онъ, государство мо- 
жеть извлечь изъ налога на сииртъ необходимый ему и значительно большй, 
нежели нын%, доходъ, съ нанменьшими стБененями и неудобствами; вуфст$ 
съ тБиъ монополя представляется елинственнымъ средствомъ къ ограниче- 
ню, въ интересахъ нравственности и народнаго здравя, злоунотребленя 
спиртными напитками и къ изъятю изъ употреблемя, съ наиболынимъ 
уснфхомь, напитковъ, безусловно врелныхъ лля здоровья“. (Журналъ Засфд. 
5 и7 Мая 1893 г. Соедив. Деп. Гос. Экон. Зак. н Гражл. и Дух. Дфлъ) ®). 
На финансовыя задачи винной монопоми указываль министръ финансовъ 
и во’ всеподдани йшемъ доклад®, удостоившемся Высочайшаго утверждештя 
19 Февр. 1893 г., гдф говорилось, что „извлекаемый казенный доходъ оть 
интей“ при акцизной систем® „представляется недостаточнымъ по сравне- 
НЮ съ суммами, затрачиваемыми населенемь на вино“, потому что частныя 


1) См. <Основныя начала финанс. науки» Нитти. 
?) Цитиров. по Шванебаху «Наше податное дфло»---стр 61. 
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лица, въ рукахъ которыхъ всецфло находится торговля виномъ, „извлека- 
ютъ въ свою пользу больше доходы оть продажн питей кавъ чрезм8рнымъ 
возвышенемъ цфиъ на вино, такъ и путемъ эксплоатащи разными способами 
населення“. Винная монополя и должна, по мн$ню г. министра финан- 
совъ, „ввести въ принятый способъ извлеченмя казеннаго дохода съ питей 
столь коренныя измфнен1я, которыя лавали бы финансовые результаты, 
болфе соотв$тствующие затратамъ населентя на вино, и устранили бы иа- 
стоящая врелныя стороны вольной продажн питей, способствуя въ то же 
время упорядочен!ю употреблентя вина населенемъ“ !). ТВ же взгляды на 
значене винной монополи выражены въ издан!и мин. фин. „Росйя на- 
канунё Х[Х ст.“. Здфсь на стр. 815 мы читаемъ. „Серьезное значен!е для 
народнаго блага разсматриваемая реформа— установлен1е казенной продажи 
питей— приобрфтаеть потому, что она имфеть задачей не только улучшене 
услов!Й взиманя питейнаго дохода, составляющаго замбтную долю госу- 
дарственныхъ доходовъ Росси, но и ослаблен!е вреда, приносимаго насе- 
леню неумфреннымъ потребленемъ крфикихъ напитковъ. Первая цфль до- 
стигается усграненемъ посредниковъ между казною, получающею налогь и 
потребятелемъ, уплачивающимъ этоть налогъ. Вторая —изъятемъ продажи 
крфикихъ напитковъ изъ рукъ частныхъ лицъ, личный интересъ коихъ за- 
ставляль ихъ спанвать народъ, и устранен1е съ рынка спирта съ различ- 
ными вредными подмфсями или недостаточно очищеннаго отъ сивушвыхъ 
масль и др. ядовятыхъ веществъ“. 

Изъ этихъ ссылокъ достаточно ясно видно, что министерство фиван- 
совъ выдвигало одннмъ изъ самыхъ существенныхъ доводовъ въ пользу 
введения винной монополии несомнфиныя выгоды ея для фиска. 

Если мы виикнемъ во всё детали практическаго примфненя у васъ 
питейной реформы, то увидимь. что желане охранить интересы фиска, если 
и не проходить красною нитью чрезъ весь длинный рядъ министерскихъ 
распоряжен1й по монопольному дфлу, то во всякомъ случа$ проявляется очень 
рельефно, иногда отодвигая на задний планъ другя задачи монополии обще- 
ственнаго значеня. Мы уже имфли случай показать читателю въ 1-й части 
свонхъ изслфдованй но монополн (см. В. Норовъ <«Казенная винная мо. 
нополля при свфтВ статистики» ч. [. Потреблене вина), что въ современ- 
ной организаши виноторговли отведено слишкомъ мало м$ста заботамъ о 
наролной трезвости, вел дств!е чего винная монопол1я не въ состоян!и была 
урегулировать мало-мальски существенно характеръ потребленя вина, отли- 
чающ!йся крайнею неравномфрностью. Корень зла остался совершенно не- 
уязвимымъ. Это обстоятельство и даеть основан!е многимъ изслфдователямъ 
сводить все значене винной монополи почти исключительно къ чисто фи- 
нансовымъ результатамъ ея. Такъ напр., Л. Бухъ въ своей статьв „По по- 
воду винной монополи“ (Вфст. Евр. № 11 за 1901 г.) замфчаетъ: «ре- 
форма ограничилась обращенемъ въ государственный доходъ всей прибыли 
оть раздробительной продажи вина, которая прежде распред$лялась межлу 
владфльцами питейныхь заведен!й и городскими и сельскими обществами; 
это оказалось главною задачею монопол1и, а потому она именно и была 


1) «Министерство Финансовъ 1802—1902» ч. 2 стр. 196. 
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осуществлена; уничтожение же пьянства явилось лишь добрымъ нам ренемъ 
монопол!и, а не дёйствительнымъ, жизненнымъ элементомъ реформы». 

Итакъ, какъ въ оффищальныхъ сферахъ, такъ и частными изслдова- 
телями придавалось питейной реформ несомнфнное крупное финансовое 
значен1е. Анализъ этихъ чисто финансовыхъ результатовъ ея и составляетъ 
предметъ настоящаго изелфлован!я. 


П. 


Доходы, цоставляемые винной монополей государственному казначей- 
<тву и извлекаемые съ потребителей въ вид продажной цфны за вино, 
имфютъ двойственный характеръ. Они слагаются, съ одной стороны, изъ 
налога на вино пли акциза, по прежней терминологии, съ другой — изъ 
предпринимательской прибыли казны. Учесть величину того и другого изъ 
этихъ слагаемыхь отдфльно, выдфливъ изъ монопольной продажной ц%ны 
вина эти составные элементы, очень затруднительно. При свободной тор- 
говлф виномъ, налогь, въ видф акциза, составляль вполнф опредфленную 
величину, по исключен которой изъ торговыхъ цфнъ на вино, можно 
было. зная столмость производства спирта, учесть предпринимательскую 
прибыль торговцевъ и винопромышленниковъ. Не то при монопольной ор- 
ганизащи. Вели бы мы, исключивъь изъ современной казенной продажной 
цёны на вино акцизь въ размфрф 11 коп. съ градуса, а также заготови- 
тельную стоимость вина и расходы по продажф, остальную величину отнесли 
на торговую прибыль казны, то могли бы сдфлать большую ошибку. Такой 
расчетъ могь быть правиленъ лишь при услови, если въ устанавливаемой 
министер. фенансовъ продажной цфн® на вино не скрывается повышения 
налога и если она опредфляется такъ, чтобы могла обезпечить казнв по- 
ступленте акциза и дать барышъ въ томъ именно рузм$рЪ, въ которомъ 
онь взимался съ потребителей при режим свободной конкуренщи. Но точ- 
но ли соотвфтетвуетъ казенная цфна этимъ даннымъ, не мыслится ли въ 
ней скрытаго повышен1я налоговаго бремени на потребителей — по этому 
весьма сложному вопросу, ви$ющему большое значен!е для выясненя роли 
винной монополли въ нашем» государственномъ хозяйств8, мы не встрф- 
чаемъ въ литературв почти никакихъ матераловъ. Что монополия легко мо- 
жеть пруобрфтать характеръ очень удобнаго въ рукахъ министерства фпнан- 
совъ механизма для повышен!я косвеннаго обложения, это мы видимъ на 
прим$рв увеличения съ Ноября мс. 1900 года продажныхъ цёнъ на 
казенное вино, въ виду возвышеня акциза—-съ 10 к. на 11 кв. за 1°. 
До этого срока казенныя пит!я продавались по 17!’, в. за 19, а съ Но- 
ября 1900 г. ифча ихъ повышена не на 1 к., какъ слдовало ожидать, 
пропорщюнально увеличеню акцизной ставки, а на 1'/.. Оть этого казна 
подучила на каждомъ ведрв вина 20 к. ляшнихь. Сь 1905 г. цфна на 
вино повышена до 20 к. за 19, а акцизная ставка осталась безъ изм$- 
нен1я. Воть эту особенность мопопольной организащи и нужно имВть въ 
виду, при оцёнкВ ея финансовыхъ результатовъ. 

Впрочемъ, оставимь пока въ сторон вопросъ о томъ, какую часть 


ионопольныхъ цфнь слфдуеть отнести на налогъ и какую на торговый ба- 
.* 
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рышъ казны, примемъ доходы отъ монополи въ общей "суммё и попро- 
буемъ учесть ихъ. | 

` Кьъ сожал6н®, до настоящаго времени литература не освфтила ре- 
зультаты монопольнаго хозяйства въ финансовомъ отношени съ должною- 
полнотою. Какъ это ни странно, но и отчеты главнаго управленя неокл. 
сб. и каз. пр. питей не даютъ намъ болфе или менфе подробнаго и разно- 
сторонняго обелфдованя вопроса о доходности монополии. Необходимость. 
такого изслёдованя сознавалась въ глав. упр. еще давно. По крайней 
мфрф, Отчетъ за 1899 г. (стр. 158), указывая на желательность увели- 
ченя личнаго состава Статистическаго Отдфленя при глав. упр., замфчаетъ, 
что это позволило бы осуществить одну изъ чрезвычайно важныхъ залачъ 
Стат. Отд.— разработать св дя, „которыя окончательно и со всею необхо- 
днмою точностью уяснили бы коммерчесюй характеръ винной монополн, 
т. е. степень прябыльности ея пля предпринимателя— казны“. Въ нослвд- 
ние годы (сь 1901 г.) глав. упр. начало издавать „Своды свфдБюй о фи- 
нансовыхъ результатахь и главныхъ оборотахъь по каз. вин. операщи“. 
Но въ нихъ, какъ и въ другихъ Отчетахъ, матералъ помфщенъ въ сыромъ 
видф в далеко неполный для выясненя, поставленной главнымъ управлен1- 
емъ Статистическому Отдфлен!ю, задачи. 

Министерством финансовъ примЪняется въ Отчетахь слёдующ спо- 
собъ для опредфлемя финансовыхъ результатовь винной монополи. Въ 
валовому доходу причисляются суммы, вырученныя; 1) отъ продажи вина; 
2) отъ невозвращенной покупателями порожней посуды; !) 3) оть сбора за 
продажу казною изъ свонхт, заведен! издфлй частныхъь фирмъ: водочныхь 
издфлй, пива и пр. и 4) оть поступленй случайнаго характера. Расход- 
ными статьями считаются: 1) обычные хозяйственно-операщюнные расходы 
о выдфлкВ и продажз питей (пруобрфтен1е синрта, его очистка. изготовде- 
ше питей, перевозка ихъ, содержаве служащихь по монополии, исключая 
акцизнаго надзора, наемъ помфщенй лля складовъ, лавокъ, ремонть ихъ в 
пр.); 2) награды служащимт, (чпнамъ акцизнаго надзора, монопольнымъ 
служащнуиъ) н полищи; 3) уплата винокуреннымъ заводчикамь безакциз- 
ныхъ отчислений °); 4) вознаграждене горюдамь и земствамъ  взауфнъ 
сбора съ патентовъ; 5) плосойя Попечительствамь о народной трезвости и 
(0) различные случайные расходы, куда входить, межлу прочнмъ, загото- 
нительная стоимость движнмаго нмиущества, изъятаго за негодностью или 
велфдстве утраты. Арнеметическая разность между этими статьями и име- 
пуется главнымъ управлемемъь „чистымъ доходомь“ оть монополий. Легко 
видфть, что исчисленный указаннымъ порядкомъ доходъ далеко не можетъ 
быть названъ „чистымъ“. 


') Нужно имфть въ виду, что заготовительная стовмость для казны 00- 
суды ниже продажной ея цфны; поэтому вевозвращене посуды въ казенныя 
мЪста продажи питей для обмфна ея на деньги приноситъ казнЪ извЪфстный 
доходЪ. 

3) Въ видахъ поддержан1я сельск.-хозяйственнаго винокурен1я, заводамъ 
быдло предоставлено сще до монополи право продажи извфетной части вы- 
курки безъ уплаты казнф акциза. Этотъ акцизъ, конечно, взвмался съ потре- 
бителей и составлялъ доходъ владфльца. Такъ какъ при моноподи!г заводы 
уже нс продаютъ спирта потребителямъ, то казна вылаетъ девьги взамфнЪ 
разрфшен!я безакцизнаго выпуска спирта. 
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Въ разсчетахъ глав. упр. совершенно не фигурируютъ текущия капнталь- 
ныя затраты по организаши винной монопол1и: не считаются ежегодно 
расходуемыя значительныя суммы на пополнене движимаго имущества, 
предметовъ оборудованя склаловъ, на переустройство или капитальный ре- 
монть помфщенй складовъ. Вев эти расходы обременяютъ счеть недвижи- 
маго и лвижемаго казеннаго имущества, не оказывая никакого вл]ян1я на 
исчислене доходности монополи за извфстный годъ. Поэтому стоимость 
имущества по отчетностн расгетъ изъ года въ годъ, а въ дёйствительностн, 
конечно, теряеть свою цфнность, нфкоторые предметы приходятъ въ со- 
вершенную негодность отъ употреблемя или отъ замфны новыми, болфе 
отвфчающимн своему назначению. Несмотря на это, все имущество по сче- 
тамъ сохраняетъ свою заготовительную цфнность и въ расходныя статьи не 
носится ни стоимость имущества, принедшаго въ совершенную негодность 
{исключая малоцфиныхъ предметовь движимаго имущества -- мебели, канце- 
лярскихъ принадлежностей и пр.) ви потери на остальномъ имуществ, въ 
вилв опредфленнаго процента на амортизаню его. Такой же порядокъ про- 
веденя по отчетности принятъ и для громадныхь суммъ, затраченныхъ 
казною на первоначальное обзаведее винно-монопольнаго хозяйства: пру- 
обрфтене земельныхъ участковъ цля постройки складовъ, постройку казен- 
ныхЪ здан!, ихъ оборудоване ин пр. Амортизашя всфхь этихъ расходовъ 
также не принимается въ разсчетъ, и затраченныя суммы входятъ полностью 
въ счеть стоимости казеннаго имущества. Помимо погашеня потерь въ 
цфнности имущества, слёдовало бы для полнаго учета доходности мононоли, 
какъ торгово-промышленнаго предпрятя, принять во ввимаюме извфствый 
процентъ на огромный капиталъ, вложенный казною въ вынно- монопольное 
дфло, причисливъ къ нему ТВ суммы, которыя иришлось казнВ уплатить за 
выкуть права ипроиинащит въ губермяхъ Иривиелинскихъ, СЪв.-Занадныхъ, 
Бессарабской п которыя придетея еще платить бывивиь владёльцамь про- 
пинащи въ Прибалт. губ. 

ЗатВль, нужно принять въ расчеть, кромё смётныхь расходовь соб- 
ственно на ведеше монопольнаго хозяйства, еще т$ убытки я расходы, 
Которые принесла съ собою моноцоля лля государственнаго казначейства, 
вызвавъ необхолнуость значительнаго усиленя личнаго состава какъ цен- 
тральныхь органовъ министерства финансовъ, такъ и м6стныхь акцизныхъ 
управлений, усиленя состава чиновъ полищы, контрольныхъ палать, казна- 
чействъ. Монополя повлекла за собою уменьшеме поступленй отъ патент- 
наго сбора съ частныхь интейныхъ завеленй, отъ акциза съ водочныхь 
заводовъ, съ пивоваренныхъ, съ фруктово-виноградо-водочныхъ п пр. Вев 
эти потери министерство финансовь должно было бы точно учесть, тёмъ 
болфе что только оно можеть’ располагать всфми необходимыми для этого 
ланными, мало доступными для частнаго изелфдоватезя. Между тфиъ въ 
изданяхъ министерства мы встрфчаемь указашя изъ всей этой группы 
убытковъ казны лишь на увеличене ассигнований при монополии на со- 
держане личнаго состава акцизныхъ управлей и на уменыиене дохода 
оть патентнаго с90ра; при чемъ эти потери опредфляются, какь увидимъ 
ноже, далеко не точно. 

Наконецъ, министерство финансовъ совершенно не принихаеть во вни- 
ман!е того, что въ сууму дохоловъ отъ монополи входятъ громадныя средства’ 
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получавш!яся при акцизной систем$ сельскимн обществами. городскими и 
земскими учрежденями отьъ питейной торговли, въ вид платы за разр$- 
шене открыт1я виноторговли вли спещальныхъ сборовъ съ м$сть продажи 
Если вивная монополя имфла своею залачею обезпечить поступлене въ. 
казну доходовъ, извлекавшихся изъ питейнаго промысла частными лицами, 
то лишене общественныхъ учрежден!й такихъ доходовъ, конечно, не должно 
было вхолить въ расчеты министерства финансовъ, которое поэтому обя- 
зано было возмфстить эти доходы изъ поступлен!й отъ монополш. На самомъ 
дфлВ эта обязанность была выполнена лишь отчасти: города и земства 
получають вознагражденя за потерю дохода отъ питейныхъ патентовъ, 
но далеко несоотвфтственно суммв этихъ потерь и совсфмъ не возна- 
граждаются за убытки по обложению питейныхь заведенй торгово-промыш- 
ленными сборами; сельсюмя же общества лишены права на какое-либо возм$- 
щен1е ихъ убытковъ. Всё эти новозыфщенныя суммы общественныхь учре- 
жден!й н нужно исключить изъ конечнаго итога монопольныхъ дохоловъ. 
Только тогда они будуть заслуживать названя  „чистыхъ“  дохоловь, 
соотвфтствуя дЪйствительному активу государственнаго казначейства по. 
счету винной монополии. 

Вотъ въ общихъ чертахъ тоть планъ, по которому мы предполагаемь 
учесть финансовые результаты монопол1и. 

Отчасти онъ уже намфчалел существующими въ литератур$ изслфдо- 
нанямн, напр. г. Кашкаровымъ (см. «Финансовые итогн послфдняго десяти- 
лия“ т. [); проф. г. Ходскимъ („Винная монополя въ Росси“ —Народ. 
Хозяйство за 1900---1902 г.г.). Но въ этихъ работахъ недостаточно полно 
обслфдованъ настоящй вопросъ, освфщены лишь нфкоторыя отдфльныя 
стороны монопольнаго хозяйства, многмя не затронуты вовсе; поэтому чита- 
тель не получаеть совершенно отчетливаго представленя о конечных 
финансовыхь итогахъ мэнопоми. Мы, съ своей стороны, хотфаи бы обнять 
этоть вопросъ во всей его полнотф. [о, къ сожалфню, приходится испы- 
тывать большой недостатокъ въ нужныхъ для этого матералахъ. Издания 
глав. упр., какъ указано выше и какъ увидеть читатель далфе, представ- 
ляють намъ данныя, надъ которыми крайне трудно оперировать, потому 
что они имфють въ виду лишь бюджетную сторону дфла, опредфляя лишь 
обычные хозяйственно-операщонные расходы казны за извфетный голъ н 
не учитывая капитальныхъ затрать, лаже въ прелфлахъ отчетваго года. 
Въ виду этого, пусть не посфтуеть читатель, если нахъ придется во мно- 
гихъ случаяхь оставить пробфлы въ расчетахъ, ограничиваться нерфдко 
лишь приблизительными исчисленями н значительно съузить свою задачу. 
Мы остановились на мысли набросать картину финансовыхъ послёдетвй 
монополи лишь въ общихъ чертахь и намфтить иланъ для послфдующахь 
подобныхь изсафдованй, лля которыхь мннистерствомъ финансовъ должны 
быть собраны необходимые и точные матер!алы. 

Свон расчеты мы прурочиваемь къ 1901-му году, когда монополия 
дфйствовала уже па всемь протяженми Европейской Росаи '). Хотя въ 


1) Впрочемъ, въ З-хъ областяхъ Евр. Рос.: Терской, Дагестанской и Ку- 
банской монополия введена дишь съ 1 1юдя 1902 г., но въ этихъ областяхъ 
настолько мало раскодуется казеннаго вина, что онЪ не могутъ оказать сколько 
нибудь замфтнаго вияня на обще финансовые итоги монопол!н. 
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настоящее время мы уже имфемъ Отчеты глав. упр. за 1902 г., тёмъ не 
менфе принять ихъ въ основанме нашего изслфдован1я оказалось очень ие- 
удобнымъ. Дфло въ томъ, что данныя Отчетовъ предыдущихъь лфть, до 
1902 г., располагались по отдфльнымъ районамъ, соотвфтственно времени 
введеншя въ нихъ винной монополии, а начиная съ 1902 г. статистиче- 
скй матерлалъ группируется по районамъ географическимъ, которые въ 
большинствв случаевъ не совпадаютъ съ первыми. Это лишаеть возмож- 
ности дфлать необходимыя сопоставленя результатовъ монопольнаго хо- 
зяйства въ отдёльныхъ районахъ на протяжени нЪФсколькихъ лфтъ. Такь 
какъ таюя сопоставленя имфютъ большое звачене для лучшаго освфщен!я 
вопроса, то мы предпочли остановиться на болфе позлнихъ матералахъ, 
твыъ болфе что существо дфла отъ. этого ничуть не пострадаетъ, потому 
что уже въ 1901 г. послфдствя монопольнаго хозяйства должны были 
выразиться совершенно ясно. 

Въ 1901 г. винная монополля дфйствовала: 7-й годъ въ губ. восточ- 
ныхъ (Самар., Оренбург., Уфим. и Пермск.), 6-Й годъ въ юго-западномъ 
район$ (губерн. — Бессар., Волынек., Екатеринос., Юевской, Подольск., 
Полтавск., Таврическ., Херсон. и Черниговс.), 5-Й годъ въ сфв.-западн. 
район® (губерн.: Виленск., Витебек., Гродн., Ковенск., Минск., Могилевск.). 
& также въ Смоленской губ., 4-Й годъ въ сфверномъ район (губерн.: 
Олонецк., Новгорол., Песков. и С.-Петерб.), а также въ Харьковской губ. 
н 10-ти губ. Царства Польскаго, 2-й годъ въ 7-ми губ.: Курлянд., Лиф- 
ляндск., Эстлянлск., Воронеж., Курской, Ставропол. и Черномр., а также 
въ областяхъ Войска Донского п 1-Й голь въ остальныхъ губерняхъ 
Европ. Росйи, исключая областей Терской, Дагестанской и Кубанской. 
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Валовой доходъ отъ винной монополии за 1901 г. опредфляется глав- 
нымъ управленемъ слфдующими цифрами (см. Отчеть за 1901 г. стр. 32 
и Прил. Х Стат. по каз. пр. за 1901 г.). Всего продано казенныхъ питей 
49.485 тыс. вед на 40°, за которыя уплачено покупателями 330.795 
тыс. р. (средняя стонмость одного ведра 7 р. ТО к.). Въ этой сумив 
главное управлене считаетъ: 


акциза, по 4 р. 40 к. на ведро ......... 217.653 тыс. р. 

и собственно дохода отъ продажи патей........ 163.149, » » 
Кром$ того поступило: 

коммисс1овнаго сбора (за продажу питей частвыхъ фирмъ). 937. » » 

дохода отъ невозвращенной посуды ......... 1.84], э э 

случайныхъ поступлений (за утеряннос каз. имущество и пр.). 450,» о» 


Слфдовательно, весь доходъ отъ винной монепол!и, безъ акциза, выра- 
зится цифрою 166.370 тыс. р. 1). 


') Въ другомъ мфетЪ того же 0. за 1901 г. (стр. 11) этотъ доходъ опре- 
дфляегся въ 168.147 тыс. р., т. е. на 3 мил. р. меньше. По Отчетамъ госуд. 
контроля (см. ч. 1 стр. 87) мы получали бы цифру нфсколько иную— 163.383 
тыс. р. Въ объяснен1е такого различ!я въ цифрахъ доходовъ отъ монопол!н, 
О. за 1901 г. въ прим. на стр. 32 замфчаетъ, что оно обусловливается тЪыъ, 
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Изъ расходовь перечислимъ прежде всего 1) обычные хозяйственно- 
операцонные. Въ общей сумм они составляли 98.741 тыс. руб.— на 
каждое проданное ведро въ 40°—2 руб. (См. изд. глав. упр. „Сводъ свфд. 
о финанс. результ. кас. пр.“). 


Въ тыс. руб. 
Эти расходы слБдующе: 

Заготовительная стоимость спирта въ пооданныхъ пи- 

тяхъ ... о м бо м а в 83.911 
Ректификая спирта И о Е 8.623 
Перевозка спирта. ... 4.224 
Очистка, разливъ и укладка вина ВЪ скадахь ‘и `пр!обр%- 

тен1!е для того необходамыхъ матераловъь ..... 9.707 
Стоимость разбитой и забракованной А а Е аь ка 1.681 
Перевозка вина изъ склаповъ ... 9.234 
Содержан!е служащахъ въ складахъ и по ` вольному найму 

9%: ГУО; акц, Ури рае ео 3.316 
Канцелярсюме расходы еее. 1.1384 
Содержан1е сборщиковъ ... р к ет 2.268 

» продавцевъ винныхъ. давокъ Е: 9.191 
Наемъ помВщен!й подъ склады, отоплене и освфщен!е 

ихъ. ремонть помфщен!й, машанъ и инвентаря... 850 
Насмъ помфщен!Й подъ вин. лавки, отоплен1е, освфщен1е 

ИВ. р а Ь дес а а о Зла а А 9 6.086 


исчисляются ли доходы по годовымъ отчетамъ губ. акц. упр., или по кассо- 
вымъ свфд5тямъ глав. упр. Первый источникъ, регистрируя суммы, выру- 
ченныя и подлежацйя поступленю въ доходъ казны за отчетный годъ, неза- 
виспмо отъ того, внесены ли онЪ въ казначейство въ этомъ году или въ 
слЪдующемъ, опредЪляеть доходъ за 1901 г. въ 166.370 тыс. р., а второй 
источникъ учитываетъь суммы, лишь фактически поступившая въ казну въ 
течене отчетнаго года, а потому показываетъ доходъ въ меньшей сумм — 
163.147 тыс руб. Но если данныя губ. акц. упр. представляютъ матер1алъ 
боле правильный для сужденйя о доходности монополш, то почему же они 
не служатъ основанемъ для всей статистики гляв. упр.? Примясн1е же въ 
Отчетахъ различныхъ способовъ расчетовъ крайне затрудняетъ изслдованте, 
лишаеть возможности дфлать необходимыя сопоставлен1я и можетъ служить, 
причиною крупныхъ ошабокъ, тфмъ болБе что далеко не везд$ мы встр$- 
часмъ въ Отчетахъ объяснения различя цифръ, подобныхь вышеприведен- 
ному. Такъ, въ 0. за 1900 г. доходъ отъ казенной продажи питей опредЪ- 
ленъ на стр. 17 въ 117,8 мил. р., а на стр. 50 въ 119,1 мил.—разница не 
объяснена. 110 0, за 1896 г. (стр. 381) расходы по казенной продаж за этотъ 
годъ составляли 47,3 мил. р. Но Отчету же за 1897 г. (стр. 62), расходы по 
казенной продажЪ за 1896 голь показаны въ меньшей сумм$ —- 42,6 мил., а 
за 1597 г.—66.6 мил. Въ Отчет за 1895 г. (стр. 79) эти расходы исчислены: 
за 1896 голъ—42,6 мил., а за :897 гедъ не въ 06,6 миллгоновъ рублей, а въ 
61,4 милл1она. Твкое превращен!е цифръ, кстати сказать, зам Ъчаемое и за по- 
саБдуюцие годы, для насъ было совершенно непонятно, когда мы просматри- 
вали Отчеть за 1896 и 1897 г.г. и впервые объясняется только въ Отчет за 
1898 г. (стр. 79). Оказывается, что за „тчетный годъ пифры берутся изъ 
кассовыхъ данныхъ глав. упр., а за предыдущее изъ отчетовъ госуд. кон- 
троля. Но въ такомъ случаБ терястся всякое значен1е сравнен!й этахъ 
цифръ, разъ между ними обнаруживается столь крупная разница. Подобное 
отсутств1е однообраз1я данныхъ замфчается и по всфыъ другимъ статьямъ 
см$тъь гл. упр., въ чемъ заключается очень существенный недостатокъ ста- 
тистики гл. упр. 

1) Во всЪхъ разсчетахъ продажная стоимость каз. вина ечитается безъ 
посуды, поэтому въ расходъ выводятся лишь потери казны на посуд$ отъ 
брака и боя при операщяхъ. 


- -- 


ое 
Награды чинамъ акцизнаго надзора, монопольн. служа- 
щимъ и полищи еее еее 952 
Уплата частнымъ лицамъ коммис. возн. за продажу ими 
казен. вина. еее еее. 1.371!) 
Упаата налоговъ на казенныя имущества ... - 317 
Бознаграждене городамъ и земствамъ взам$ иъ сбора съ 
ПАТОНТОВЪ. уе ое ен еек 4.7:23 
Разные случайные расходы ... 692 
Перевозка разныхъ предметовъ, Кром виня ...... 461 
Итого... 98.741 


$) Монопольное управлен!е сдаетъ на коммисс1ю продажу казеннаго вина 
частнымъ виноторговцамъ, уплачивая имъ за это очень незначательное воз- 
награждене, которое выдается лишь въ томъ случаЪ, если вино забирается 
не изъ винныхь лавокъ, а изъ складовъ. Если бы эта продажа являлась для 
содержателей частныхъ питейныхъ заведен!й ве обязательною, То казнЪ при- 
шзось бы выдавать за нее бод$е высокую плату, которая не только возмЪ- 
щала бы издержки по провозу вина изъ склада до мфстонахожден!я питей- 
ваго заведения, потери отъ боя при перевозкВ и продаж, но и давало бы 
нормальную торговую прибыль. Но казна обставиза коммисс1онную продажу 
оолфе выгодными для себя условями. обязавь содержателей трактирныхъ за. 
всденй (исключая первокласныхъ ресторановъ и буфстовъ) продавать казен- 
ное вино, по требован!ю покупателей, въ запечатанной посудЪ и по казен- 
нымЪъ цфнамъ; для чего они должны имфть въ своихъ заведеняхъ всегда до- 
статочный запасъ всфхъ казенныхъ питей и въ посуд$ всЪхъ размЪровъ. За 
отетупден1е отъ этого правила питейныя заведен1я могли быть лвшены права 
продажи спарта, вина и водочныхъ издфлй. Блегодаря такимъ опостзновле- 
н1ямъ закона, подкрфиленнымъ угрозою судебныхъ каръ, казна могла уже 
не считаться съ необходимостью предоставить трактаирщикамъ нормальный за- 
работокъ отъ продажи казеннаго вина. Поэтому трактиры 2 разряда были 
лишены всякаго вознагражденя за выфненную имъ въ обязанность торговлю 
казеннымъ виномъ, а трактирныя заведен1я 3-го разряда получили это воз- 
награжден1е въ крайне низкомъ разм рЬ—по '/з коп. съ градуса (исключая 
большихъ торговыхъ цевтровъ, какъ Москва, КЛевъ, Одесса, Харьковъ, Вар- 
пава и Рига, гдЪ плата оть казны выдается по 3/4 коп. съ градуса, а для 
Спб. она составляетъ 1 коп.). КромЪ того, казной выдастся плата на покры- 
те расходовъ по провозу вина, но лишь въ томъ случаЪ, если ввно перево- 
зится на разстояне свыше 5-ти верстъ. Провозная плата составаяетъ 5 коп. 
за каждый поясъ въ 20 верстъ. За продажу столоваго вина коммисс1онное 
вознагражден1е выдается въ двойномъ разм рф. 

Насколько низко разсчитано коммисс1онное вознагражден1е, видио изъ 
сабдующиаго сопоставлентя (см. Св. св. о фин. р. мон. за 1901 г. вЪд. ^\ и 
Х\Т). Въ 1901 г. частными виноторговцами забрано изъ складовъ вина для 
продажи на коммисаонныхъ началахь 4.559.120 вед., за что получено оть 
казны 1.37] т р., т. е. за ведро 28,08 коп. КазнЪ стоила организащя про- 
дажи вина изъ винныхЪъ лавокъ (наемъ продавцевъ, помбщен!и подъ винныя 
лавки, отоолен1е и освфщен! ихъ, содержан!е сборщиковъ денегъ) 38 коп. 
сзишкомъ на одно ведро, безъ провоза, а провозъ вина изъ складовъ въ 
лавки составлялъ 159 коп. на ведро. Итого продажа вина обходиелась казн® въ 
57,38 коп. ведро, т. е. вдвое дороже, чфмъ уплачивалось ею частнымъ вино- 
торговцамъ. Если принять въ разечетъ, что послднйе должны, кромф того, 
позучить отъ продажи вина извЪстную коммерческую прибыль и вложить 
въ дЬло капиталъ, то для насъ станетъ очевиднымъ, какъ ничтожно полу- 
часмое трактирщиками коммиссюнное вознаграждене. Казна же, продавая 
столь выгодно для себя около 10”, общаго расхода вина, получаетъ сбере- 

жен1е почти въ 1!,з3 мил. р. (4.889 тыс. в. х. 29.35 коп.). Такая экономя 
казны обосновывается исключительно на принудительной силЪ дЪйствующихъ 
правительственныхъ распоряжений. Если бы продажа кязеннаго вина изъ 
частныхъ питейныхъ заведен1й нормиаровалась свободнымъ соглашен1емъ ка- 
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2) Въ число обычныхь расходовъ по монополи слфдуетъь включить 
ассигнования на содержане пенсонной кассы монопольныхь служащихъ. 
Эти расходы почему то фигурирують въ Отчетахъ глав. управ. 0с0бо и не 
входятъ въ расчеть издержекь собственно по монополи. Онн составляли 
въ 1901 году—633 тыс. р. (549 т. р. 3°‚.-наго пособя касс изъ средствъ 
казны и 83 тыс. руб. на расходы по дфлопроизводству и счетоводству— см. 
Отчеть за 1901 г. прил. Х и Отчеть Пенсонной кассы ч. 1 стр. 2). 

3) Въ числ доходовъ намн показанъ доходъ оть невозвращенной 
покупателями порожней посуды въ суши 1.841 т. р. Это не чпетый д- 
ходъ. Изъ него нужно исключить заготовительную стоимость для казны 
этой посуды, которая составляеть 1.562 т. р. (табл. П „Св. свфд. о 
фин. рез.“). 

4) Кромф вознаграждения городамъ и земствамъ взамфнъ сбора съ 
патентовъ, каковой расходъ былъ нами указанъ выше, казнё пришлось 
вознаградить казацюя станичныя общества за потерю ими значительныхъь 
Цоходовъ, получавшихся до винной монополи отъ разрфшеня питейной 
торговли на ихь земляхь. Это вознагражлене опредфлено законами отъ 
26 февраля 1901 г. и 16 декабря 1902 г. въ сл6дующемъ разм$рф. 


для казачьихъ войскъ Донского ........ . . 00 230 Т. р. ежегодно 
» 2 » Оренбургекаго........ 91 ›» › » 


Итого. 321 т. р. 

5) Въ счетъь перечисленныхъ нами расхоловъь по монополн не вклю- 
чены пособя Попечит. о нар. трезв., составлявиия въ 1901 г.—-3.069т. р. 
Г. Кашкаровъ исключаетъ изъ своихъ разсчетовъ доходности мовополи эти 
пособля на томъ основани, что они „служатъь для удовлетвореня потре- 
ности, носящей, по своему сушеству, характеръ общегосударственный“ 
(стр. 196 т. [ „Фин. итоги“). Неужели г. Кашкаровъ считаетъь открыте 
и содержаше чайныхъ, на что уходить большая часть суммъ Попеч. о 
нар. трезв., потребностью общегосударственнаго значення” Изъ Отчета По- 
печит. за 1901 г. видно, что чайныя поглотиля 2.295 т. р. изъ общаго 
расходнаго бюджета въ 3.346 т. р., т. е почти 70%. Эти чайныя яви- 
лись результатомъ необходимости предоставить населеню, лшненному при 
монопол1и питейныхъ заведенй, возможность отдыха, общен1я съ людьми 
и полученя пищи. Чайныя и нужно разсматривать, какъ нензбфжное ло- 
полнене п поправку монопольной организацие виноторговли. Что касается 
моральнаго воздфйств!я на народъ чайныхъ, то при современномъ положе- 
н1и дфла завфдываня ими и нри теперешней организащи Понечительствъ, 
оно крайне ничтожно. Чайныя за р$дкимя исключемямн представляютъ 
изъ себя обычнаго типа торговыя заведеня, назначене которыхъ давать 
посфтителямъ мфсто для отдыха, чай н самыя простыя холодныя закускв. 
Значене всфхъ другихъ начинанй Попеч. о нар. трезв., культурно-про- 
свфтительнаго характера настолько незначительно, вслфдетые крайне не- 
совершенной постановки дфла, что сравнивать ихъ съ двятельностью дру- 
гихъ органовъ, служатихъ дфйствительно общегосударственнымъ потребно- 


зеннаго управлен1я съ тряктирщиками, то, конечно, этой экономи не было 


бы. Это сддустъ имфть въ виду, при учетЪ финансовыхъ результатовъ мо- 
нопольнаго хозяйства. 
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стямъ — конечно, нельзя. Современныя Поиеч. о нар. трезв.—мертворежден- 
ное дфтище винной монопол!и, которая поэтому и должна выносить его на 
своихъ плечахъ. Главное управлен!е въ своихъ разсчетахъ (см. Сводъ свЁд. 
о финан. рез. мон.) покрываетъ расходъ на пособ] я Попеч. о нар. трезв. 
изъ монопольныхь средствъ, и мы должны занести его въ пассивъ мо- 
нополли. 

6) Есть еще спорная статья расхода при монопол!н, это — выдача день- 
гами вин. заводчикамъ безакцизныхъ отчисленй. Слфдуеть ли относить эти 
выдачи на счеть доходовъ отъ монополли? Глав. управ., хотя помфщаеть 
этоть расходъ въ расчеть стоимости производства вина, тфмъ не менфе, 
при опредфлени общихъ финансовыхъ результатовъ монополи, во внима- 
не не принимаетъ его, мотивируя это тфмъ, что и „при старомъ по- 
рядкф (т. е. до монопоми) казна несла этотъ расходъ, но только въ иномъ 
вид$ — уступкою заводчикамь безакцизнаго снирта въ количеств®, со- 
отвфтствующемъ отчисленю“ (стр. 7 Свода Свфд. о фин. р. мон. за 1901 г.). 
Поэтому финансовые результаты мононолля глав. упр. опредфляеть слфдую- 
щимъ сравненемъ поступленй въ казну дохода съ питей при монополн 
и до нея. Въ годы. непосредственно предшествовавшие монопол!и, посту- 
иило по Европ. Росси дохола (акциза н патентнаго сбора)—226.715 т. р. 
Въ 1901 р. разница между валовымъ доходомь (валовая выручка оть 
продажи казенныхъ литей, вмфст$ съ акцизомъ, прибыль отъ продажи не- 
возвращенной посуды, поступленя оть коммисеоннаго сбора, оть патент- 
наго сбора съ частвыхъ питейныхъ заведенй и случайвыя) и операщон- 
нымн расходами, за исключенемъ изъ посл$днихь уплаты денегь за 0ез- 
акцизныя отчислешя ') составляла—282.501 тыс. р. Принимая затфмъ во 
внимане необходимость увеличеня состава акцизнаго надзора при моно- 
поли, на что потребовался въ 1901 г. излиин расходъ, по сравненю 
съ домопопольнымь перодомъ, въ 3.645 тыс. р., глав. упр. чистое превы- 
шеше общаго дохода при монополии исчисляетъь въ 52.140 т. рублей. 

Подобный разсчеть намъ кажется не совсфмъ понятнымъ. ВФдь, казн$ 
пришлось фактически заплатить винок. зав. 10.206 тыс. руб. безакциз- 
ныхъ отчислен, почему же эта сумма не должна фигурировать въ рас- 
ходахъь казны по монополии? 0. гл. упр. замфчаетъ, что и прежде казна 
несла этотъ расходъ Это не вполнф такъ. Не казна несла его, а потребители, 
уплачивая винокур. зав. акцизъ за тоть спиртъ, который освобождался. 
отъ налога въ иользу казны. Теперь заводчикъ не имфеть никакого отно- 
шеня къ потребителю, съ послфдняго казна беретъ, между прочимъ, и 
тоть акцизъ, который прежде поступалъ заводчику. Естественно, казна 
должна передать эти суммы по принадлежности, такъ какъ винок. зав. 
при монополи не лишены закономъ безакцизныхъ отчислен. При опредф- 
леши для установлешя цфны на спиртъ, поставляемый въ казну, всфхъ 
расходовъ и доходовъ, получаемыхъ заводчиками отъ винокуреня, уини- 
стерство финансовь въ число доходовъ включаетъ, между прочимъ, 0ез- 
акцизныя отчиелешя, н на ихъ сумму уменьшаеть цфну за спирть. Не 


') Эти расходы перечислены нами выше на стр. 8 и 9. Къ вимъ главн. 
упр. прибавляетъ еще заготовительную стоимость невозвращенной посудыЫ— 
1.662 т. р. и пособя Поп. о нар. трезв. 3.069 тыс. руб. 


— 12 — 


будь безакцизвыхь отчислений, заготовительная цфва спирта для казны 
была бы выше на соотвфтственную сумму. Поэтому несомнзнно, безакциз- 
ныя отчисленя слёдуеть считать въ числ расходовъ по монополии; тогда 
доходность монополи глав. управлене должно было бы опредфлать въ 
52.140 т.р.—10.206 т. р., т. е. 41.984 тысячъ руб. '). 

Высказываясь за включен!е денегь на уплату безакцизныхь отеислений 
въ счеть операцонныхъ расходовъ по монопол\и, мы, однако, находимъ 
неудобнымь вводить ихъ въ разсчетъ стоимости производства ведра спирта, 
какъ это принято въ 0. глав. упр., потому что размёръ отчислений не 
стоить въ связи ни съ оборотами ‘по продаж питей, ни съ хозяйствен- 
ною распоряднтельностью монопольнаго управленля, а обусловливается исклю- 
чительно величиною выкурки спирта на винокур. зав. Безакцизныя отчис- 
леня уплачиваются по м$сту производства спирта, а не по мфету его по- 
требленя. Поэтому тамъ, гдБ выкурка спирта значительно превышаеть 
мБетное потреблене, издержки казны на безакц. отчисл. по разсчету на 
велро проданныхъ питей, выражаются очень болынимп цифрами, напр. за 
190] г въ эстляндской губ. 3 р. 13 к., Минской —77 к., Могилевской 
57 к., Волынской 49 к. Наоборотъ, глф мфстное потреблене питается 
главнымъ образомъ привознымъ спиртомъ, расходы на уплату безакцизи. 
отчисл. спускаются до очень ничтожныхь цифръ, напр. въ Таврической 
губ. 2.02 к., Екатеринослав. 6.36 к., С.-Петербург. 1.06 и т. л. [сли 
въ разсчетъ стоимости производства вина вводятся эти цифры, крайне 
рёзкя по своей величинВ. то он маскирують истинное представлене о 
сравнительной успфигности хозяйства въ различныхъ монопольныхъ м$ет- 
ностяхЪ. Гораздо иБлесообразнёе расходы на безакц. отчиел., въ случаф 
отнесешя ихъ на счеть мононоли, вычитать изъ валоваго дохода въ общей 
сумм, какъ мы и сдблаемъ въ дальнБИшихъ разсчетахъ. 


Гу. 


Попробуемъ теперь учесть, как суммы пришлось казн® затратить еди- 
новременно на срганизамю монопольнаго дфла: постройку казенныхъ скла- 
ловъ, заводовъ, помфбщений для служащихъ, закупку предметовъ оборудова- 
ня, движимаго имущества, переходящихь занасовъ спирта, посуды и раз- 
личныхъ матераловъ. Но этому предмету мы находимъ крайне скудный ма- 
тергаль въ изданяхъ мин. фин. Въ Отчетахъ гл. упр. указываются общя 
гуммы расходовъ „на подготовительныя работы по введеню каз. пр. пн- 
тей“. Они перечислены въ 1 Прил. 0. за 1902 г., откуда мы узнаемъ, 
что по Гвропейской Росси израсходовано: 


въ 1894 г, 3.050 т. р. 
#. 1395: 5.3 10.547 ›» 
> 1896 +... 1955 № 
» 1597» 24.089» 
э 1898 » 7.427 › 


') Ниже мы будемъ сравнивать поступлене акциза съ вина до монопо- 
213 и посл и тогда исключимъ сумму безакцизныхъ отчислен изъ акциз- 
наго дохода при монополии. 


въ 1899 г........ 9.460т. р. 
› 1900 »....... 24.929 » 
» 1901›....... 20.560 » 


Итого . . 113.937 т. р. 

Но по Отчету гос. контроля (см. Объяснит. зап. къ 0. за 1898 г. 
стр. 54) подобные расходы производились еще въ 1893 г., всего на сумму 
153 тыс. р.; по прибавлени коихъ, мы опредёлимъ стоимость везхъ под- 
готовительныхь работь въ 120.7 мил. р. Такую именно цифру принимаетъ 
г. Кашкаровь въ своемъ изслфдовани „Финанс. итоги посл$д. 10-ти л6тъ“ 
(т. Г стр. 195). Въ дЬйствительности она должна быть больше, потому 
что еще въ сгифту 1902 г. внесень быль расходъ въ 6.140 т. р. „на 
окончав!е нодготовительныхъ работь по введ. каз. пр. п.“ въ губ. и обл. 
очереди 1901 г. (т. е. въ Европ. Рос.) и очереди 1902 г. (областяхъ: 
Терск., Дагестан. и Кубанской Европ. Рос. и въ Азатской Росйи— губ. 
Тобольск. и Томской и обл. Акмолин. и Семипалат). Какую часть изъ 
этнхъ 6.140 т. р. сл$дуетъ отнести на Европ. Рос. и какую на Сиябир- 
ся мфетности—гл. упр. не указываетъ. Съ другой стороны, возможно, 
что на оргавизашю монопоми въ Сибири были ассигнованя еще въ 1901 г. 
и ихъ слфдовало бы исключить изъ общей суммы 120.7 м. р. Не имфя 
никакихь данныхъ для производства подобныхъ разсчетовъ, мы примемъ 
вмфств съ г. Кашкаровымъ стонмость всфхъ подготовительныхь работь пе 
введен1ю монополи въ Европ. Рос. въ 120.1 мил. р. 

Этой суммой не ограничиваются капптальныя затраты казны на орга- 
низацию монополии въ Ёвроп. Рос. Глав. упр. производились ежегодно еще 
дополнительные расходы, которые не вошли въ счетъ перечисленныхь нами 
выше текущихъ издержекъ н не иосчитаны въ видЪ затратъ па подготовч- 
тельныя работы. По крайней мфрф, въ расходныхь смфтахь гл. упр. мы 
встр$ёчаемъ, наряду съ послфдняго рода ассигнованями, еще слфдующя— на 
строительныя нужды и на оборудоване заводовъ и складовъ въ моно- 
польн. Губ.: 


вь 1897 г. 2.261 т. р. см. 0. за 1897 г. стр. 59 

» 1898 »› 1.2]3 › » О. ›» 1898 »› » 16 

» |509 » 2.045 ›» ›» О. ›» 1899 » » 06 

» 1900 › ... 3.806 › ‚ О. - 1900 ›» › 06 

» 190] » ... 3002 › › Х. Прил. къ 0. 1901 г. 
Итого:. . 11.327 т. р. 


Этихь расходовъь г. Кашкаровъ почему то не принималь въ своихъ 
разсчетахъ. 

Такнмъ образомъ, общая сумма капнтальныхъ затрать на организацию 
монопол]и, не считая суммъ, израсходованныхъ на выкупъ права пропина- 
ци, о чемъ будетъ рфчь ниже, опредфлится въ 182 мил. р. 

На что пошли эти деньги? Точныхъ указанй на это мы не нашли въ 
Отчетахъ гл. упр. Въ нихъ учитывается каждая пробка, потраченная на 
укупорку вина, каждый этикетъ, наклеенный на бутылку, а подробной 
отчетности въ нзрасходовани упохянутой огромной суммы не приводится. 
Трудно понять причину такого серьезнаго пробфла. Намь приходится не- 
достатокъ точныхъ данныхъ пополнять предиоложенями и догадками. 

Конечно, значительная часть единовременныхь затратъ должна была 
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пойти на обзаведене монополии нмуществомъ, недвижимымъ и ДВижимымЪ, 
а также предметамн оборудовав1я казенныхь складовъ и заводовъ. Мы уже 
говорили выше, что монопольнымъ управленемъ приобрётается имущество 
не за счетъ текущихь хозяйственно-операщонныхь расходовъ. Оно является 
основнымъ капиталомъ, вложеннымъ въ монопольное д$ло. Хотя бы имуще- 
ство и потеряли съ годами свою стонмость, оказалось утраченнымъ по случай- 
нымъ прачинамъ или пришло въ негодность, тфмъ не менфе продолжаетъ фи- 
гурировать въ счетахъ его первоначальная цфнность !). Если пруобрфтается 
новое имущество, производится капитальный ремонть стараго, то всё по- 
добнаго рода расходы полностью включаются въ счеть стоимости имуще- 
ства. Поэтому цфиность послфдняго по счетоводетву совершенно не со- 
отвфтствуеть дфйствительной стоимости его въ данное время, а опред$- 
ляеть сумму всхъ разновременныхъ затратъ казны на него. 

Счетъ имущества монополии по Евр. Рос. на 1 января 1903 г. пред- 
ставляется въ слфдующемъ видё (см. в$д. ХХГ` и ХХУ „Свода свфд. о 
фин. рез. мон. за 1901 г."). 


Недвижныое имущество: 


1) расходы на оробрЁтевше земель- 

ныхъ участковъ....... 3.974 т. р. 
2) расходы на постройку здав .. . 45.946 › 
3) стоимость предметовъ оборудова- 

в1я, машинъ, трубъ и насосовъ. . 15.199 ›»› 
4) расходы по установкБ машинъ. 

аопаратовъ и монтажъ. ..... 2.436 ›» 
5) устройство пароваго отоплен1я . . 1.157 › 
6) устройство электрическаго осв$ щения 1.423 › 
7) устройство артез1анскихь колод- 


цевъ, водопроводловъ ...... 2.320 » 
8) проч1е расходы ......... 2.325» 
Итого... 74.180 т. р. 


Движимое имущество: 


1) мебель и предметы обзаведен!я кон- 

торъ, заводовъ и м$стъ продажи . 2.305 т. р. 
2) приборы и енаряды для разлива вина 2.288 ›» 
3) прочее имущество (пожарные и 

рабоч1е инструменты, обзаведен1е 

лаборатор!й и премныхъ покоевъ, 

приборы для взвфшиван!я и изм$- 

ремя и пр. ........... 11 › 


Ч того... 5.712 т. р. 

Стоимость всего имущества 80.492 т. р. Исключивъ эту сумму изъ 
132 мил. р. капитальныхь затратъ, мы получимъ 51.500 т. р., которые, 
повидимому, израсходованы на друге предметы для обзаведентя винной мо- 
нопол1и, каке именно—мы не зваемъ. Возможно, что изъ этихъ же суммъ 
пронзводилась покупка спирта, стеклянной посуды, корзинъ, ящиковъ и 
различныхъ матергаловъь на первоначальныя операщши по приготовленю 
вина, и всф эти предметы составляли переходящий изъ года въ годъ за- 
пасъ. Но учесть разм ръ этого первоначальнаго запаса, произведеннаго на 


') Исключен1е дфлается дая мелкихъ предметовъ движимаго имущества, 
которые, въ случа} негодности или утраты, сносятся со счетовъ, и стоимость 
ихъ ложится на ороизводство вина въ вид случайныхъ расходовъ. 
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счеть ассигнованй ва подготовительныя работы по введеню ванной мо- 
нопол\н— отчеты глав. упр. не даютъ намъ возможности. Мы имфемъ свф- 
двн!я объ остаткахъ перечисленныхь предметовъ на | число Января каж- 
даго года. Напр., на 1902-Й годъ запасы составляли: 


нина и спирта на сумму . . . 13.689 т. р. 
посуды » .. . 17.374 › 
корзинъ и ящиковь ..... 4.517 » „Свод. свЪд. 
: о фин. рез. 
Различныхь матер!аловъ: ыы, 
(пробокъ, смолки, дровъ, керо- ХУП, ХХ, 
сина и пр.)........ 4.854 » |ХХПИаХХхШ. 
Итого . . . 40.434 т. р.) 


Какая часть этихъ 40 т. р. должна быть отнесена на счеть суммъ, 
именуемыхъ расходами на подготов. работы по введеню монопол\и и какая 
образовалась вслфдетв!е того, что въ течене даннаго гола за счеть обыч- 
ныхъ хозяйственно-операцонныхъ сухмъ заготовлялись перечисленные пред- 
меты въ количествВ свыше гоцовой потребности, а потому часть ихъ пе- 
реходила въ заиасъ? Что запасъ пополнялся съ теченемъ времени, & не 
оставался постоянной величиной— видно изъ слфлующаго примфра. Въ 
1901 г. (см. 0. за 1901 г. Прил. Х) на закупку спирта израсходовано 
41.305 тыс. р.; а истрачено спирта на приготовлене питей, проданныхъ 
въ течене года, лишь на сумму 33.912 тыс. р. Остальной спирть пере- 
шель въ запасъ на слфлуюпий годъ. 

Относительно предметовъ расхода суммъ, ассигнованныхъ на подготов. 
раб. по введеню монополии, можеть возникать н такое предположен!е: не 
истрачена ли часть ихъ на производство различныхь изыскан!й, временное 
увеличение личнаго состава служащихь и пр. Въ такомъ случа эти рас- 
ходы не будуть входить въ счета стоимости ни казеннаго имущества, ни 
матераловь для приготовлен1я вина. 

Вообще о назначении упомянутой выше громадной суммы въ 132 мия. 
руб. капитальныхь затрать по мононол!н мы можемт представить читателю 
одни лишь предположеня. Это лишаеть насъ возможности сдфлать боле 
или менфе правильный разсчеть ежегодныхъь отчислен1й изъ доходовъ отъ 
монопол1и, необходимыхъ для погашен1я указанныхъ единовременных з8- 
трать казны. Если казной за эти деньги пр!обрётены матер!альные пред- 
меты, подлежащие съ течентемъ времени изнашиваню и порч$, то слфлуетъ 
посчитать, кромф процента на затраченный капиталъ, еще извфстный про- 
центь на амортизащю, размфръ котораго долженъ быть различенъ въ за- 
висимости отъ свойства этихъ предметовъ-—для здав!й онъ будетъ меньше, 
чЁмъ для предметовъ оборудованя складовъ, машинъ, аппаратовъ.— Для 
расходовъ же нематер1альнаго характера и для затрать на пр!обрфтене 
запаса спирта, посуды, пробокъ, смолки и пр., составляющихь основной 
капиталь, вложенный въ монопольное д8ло, нужно принять лишь извЪфет- 
ный процентъ роста. Но для подобныхъ разсчетовъ намъ необходимо точно 
знать заготовительную стоимость каждой отдфльвой группы приобрфтенныхъ 
предметовъ и величину невещественныхъ едпновременныхъ затратъ. Только 
при наличности такихъ данныхъ, возможно булеть примфнить къ моно- 
польному хозяйству обычный для коммерческихь и промышленныхь пред- 
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прят!й разсчетъ, который покажетъ намъ въ результат не фиктивный, & 
дфйствительный доходъ винно-монопольнаго предприятия. 

Указавъ на отсутств!е въ отчетахъ министерства финан. точныхъ дав- 
ныхъ для уясненя назначеня суммы 132 мил. р., мы для своихъ раз- 
счетовъ примемъ, что за счеть ея прюбрётены матералы, спиртъ, посуда 
п пр.—составляюще цфнность въ 40 мил. р. и являющ!еся, какъ пере- 
ходящЙ запасъ, основнымъ капиталомъ, а остальные 92 мил. израсходо- 
ваны на постройки, оборудоване и прюбрфтене движимаго имущества. 
Это распредфлеме мы положимъ въ основаше своихъ разсчетовъ ежегол- 
ныхъ отчислений изъ доходовъ монополии на покрыте потерь въ стоимости 
приобр$теннаго имущества и на ростъ съ суммы вложеннаго въ дфло капи- 
тала. Но предварительно постараемся учесть друме единовременные расходы 
казны, вызванные введенемъ монополи. 

Къ капитальнымъ затратамъ по монополи нужно причислить т суммы, 
которыя пришлось казнф выдать владфльцамъ права пропинащв. 

Пропинащя, т. е. исключительное право выдфлки и продажи крфикихъ 
напитковъ на частно-владфльческихъ земляхъ, сохранилась ко времени вве- 
дентя винной монопол!и въ губ.: Бессарабской, Западныхъ, Прибалтийскихъ я 
Ирнвнислинскихъ; причемь оно имфло силу въ губ. Бессарабской и Западныхъ 
только въ городахъ и м$стечкахъ, въ губ. Привислинскихъ, кромф того. въ 
сельскихъ ифстностяхь и въ губ. Прибалиийскихь на земляхъ лворянскихъ 
вотчинъ. Такъ какъ монополизирован!е казною винной торговли лишило вла- 
дфльцевъ пропинацюнныхъ нравъ значительных доходовъ, то было признано 
желательнымъ вознаградить нхъ за это выдачею единовременнаго пособ]я изъ 
суммъ государственнаго казначейства въ разубрв 20-ти лЬтней сложностя 
получавшагося пронинацоннаго дохода предъ введемемъ монополи. Раз- 
счеть годовой доходности пропинащи постановлено было опрел6лять по 
среднему поступлентю его за послёдне пять лётъ до введемя монополи, 
т. е. до 1895 г. Такимъ порядкомъ установлено прюизвеети выкунь права 
проиинащы городской и на земляхъ вотчинныхъ, относительно же выкупа 
сельской пропинаши въ Иривислинскихь губ. предложено было Государ- 
ственнымъ (овфтомъ министру финансовь разработать предположения, ко- 
торыя представить на разсмотрёше Госул. Сов. съ такимь разсчетомъ. 
чтобы они могли быть осуществлены съ 1598 г., когда въ этихъ губер- 
шяхъ вводилась монополя. Но до настоящаго времени вопросъ © сельской 
пропинащи остается порфшеннымъ; повидимому, признано было возмож- 
нымь отказаться отъ мысли о выдач$ за упразднене ея какого либо воз- 
награждения. 

Сколько пришлось казнЪ занлатнть влазтфльцамь городской пронинащи? 
При выяснении этого вонроса по даннымъ Отчетовъь глав. упр., мы опять 
встр$фтились съ большими трудностями: Отчеты, очевидно, не задавались 
ифлью произвести подробнаго ин точнаго учета проиннащоннаго вознагра- 
ждешя, указывая лишь общую сумму израсходованныхъ на этоть нредуетъ 
ленегь въ течене даннаго года, не ноясняя, кь какихъ губерюямъ, отво- 
сятея эти выдачи и насколько операщи по унлат пропннащоннаго воз- 
награждения полвинулись за извфетный годъ къ ихъ окончательному 3а- 
вемтентю въ данномь район губернй. Даже въ опредфлеши общей суммы 
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годовыхъ выплать казны по выкупу пропинащи мы замфчаемъь несогласия 
цифръ Отчетовъ гл. управ. съ другими источниками. По 0. за 1902 г. 
(1Х прил.) эти расходы казны, на основаши данныхъ Отчета гос. кон- 
троля, опредфлены въ 15.237 тыс. р., а именно: 


въ 1898 г......... 2.614 т. р. 
» 1899»........ 130 ›» 
» 1900»›........ 4.995 »› 
› 1901»..`.... . 7.438 » 


Уежлу тВмъ, по 0. госуд. контроля за 1897 г. (ч. Г. стр. 343) 
израсходовано на выкупъ пропинащи еще въ 1897 г. 705 тыс. р., въ 
1899 г. не 130 т. р., какъ указано въ 0. гл. упр., а 2.803 т. р. (см. 
Объясни. Зап. къ 0. Гос. Кон. за 1899 г. стр. 73), въ 1898 г. внесено 
было въ смёту 10.000 р. на этоть предметъ, которые, повидимому, израс- 
ходованы были цфликомь. Очевидно, давныя гл. упр. не отличаются пол- 
нотою въ этомъ отношени. 

Въ полномъ соотвфтстыи съ 0. госу1. кон. исчисляетъ разифръ расхо- 
довъ казны на вознаграждене за отм$ну права пропянащи и на издер- 
жки по содержанию проиннацонныхь коммисой— г. Кашкаровъ въ своемъ 
язслёдован1и „Финансовые итоги послфлняго 10-ти лёия“ (т. Г стр. 195). 
Онъ даеть намъ слфдуюпия цифры: 


1897 Рес аа... ТОТ р, 
1598 2... о 10.0267» 
1899 › 2.5398 +» 
1900 ». 5.035 > 
1901»... 1.5221 › 
Итого. . . 26.128 тыс. р. 


Эти цифры мы и примемъ для нашихъ разечетовъ. 

Но ими не ограничиваются пропинащонные расходы. Выкупныя опера- 
ши имфли м$фсто и посл 1901 г. Такь, въ 1902 г. он потребовали 
отъ казны новый расходъ въ 4.984 т. р. (см. 0. глав. упр. за 1902 г. 
Х прил.); по росписи на 1903 г. (ст. 151) асенгновано на этоть пред- 
меть еще 10.000 т. р., изъ коихъ израсходовано 3.000 т. р. Несомн$нно, 
были расходы и въ 1904 г., потому что выкупъ пропинащи еще не за- 
кончился вполнф. Такимъ образомъ общая сумма пропннацоннаго возна- 
гражденя, выданнаго ло 1904 г., составляла 34 мил. р. 

До сихъ попъ мы учитывали пропинащонные расходы не по всфмъ 
мфстностямъ, гл существовало право пропинащи, подлежащее выкупу каз- 
ою; мы совсёмъ ве касались Прибалт. губ., гдВ выкупныя операщи могуть 
имфть мЪфсто только теперь, съ изданемъ утвержл. 6 юня 1904 г. пра- 
визъ для исчисленя пропинацонныхь выплать. Мы не знаемъ болфе или 
менфе точно, какой цифрой выразится общая сумма подлежащаго къ вы- 
дач8 въ 3-хъ Прибалийскихь губ. пролинащюннаго вознагражденя. Во 
всякомъ случав оно должно будеть составлять не менфе 7 мил. р., какъ 
видно изъ слБлующаго. правда, очень приблизительнаго разсчета. Въ этихъ 
губерн. существовало до монополи болфе 2500 корчемъ на земляхъ дво- 
рянскихъ вотчинъ (см. 0. гл. упр. за 1900 г. стр. 185). Прибыльность 
этихъ корчемъ для помфтиковь исчислимъ на основами данныхъ врехен- 
ной коммиси по Курлянлской губ., организованной мннистерствомъ финан- 
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совъ для разработки вопроса о способахь учета доходности вотчинныхъ 
корчемъ. Коммисйя опредфлила чистый доходъ владфльцевь 420 вор- 
чемъ Курляндской губ. оть продажи спирта, вина и водочныхь изд8лЙ въ 
26.102 руб. („Вфетникъ Финансовъ“ № 42 за 1904 г.), т. е. въ среднемъ 
оть каждой корчмы - 133 р.60 к. Конечно, такой разсчетъ ни въ какомъ 
случа$ нельзя назвать преувеличеннымъ. Если его примфнить и въ осталь- 
нымъ корчмамъ на вотчинныхъ земляхъ ПрибалтИйскихъ губ., то общ до- 
тодъ всфхъ корчемъ выразится цифрою 334 т. р., а пропннашонное воз- 
награжден!е составить 334 Х 20—=6.680 т. р. Эта сумма подлежала вы- 
дач$ владфльцамъь ипропинащши ко дню введеня въ Прибалтийскахъ губ. 
винной монополи, т. е. къ 1 [юля 1900 г. А такъ какъ она своевре- 
менно не была выдана, то согласно закону 6 [юня 1904 г. казна должна 
будеть уплачивать проценты по 4 со ста. Слфдовательно, въ 1901 г.— 
приблизительно чрезь годъ посл введешя монополи — пропннащюнное воз- 
награждене должно увеличиться почти на 300 т. р., составивъ около 
7 мил. р. Эту цифру мы и примемь для своихъ разсчетовъ. Тогда общая 
сумма выплатъ владфльнамъ права пропинаши по всей Европ. Р. опредф- 
лится въ 41 мил. р. 

На погашен!е капитальныхь затрать по организащи монополия нужно 
было отчислять ежегодно изъ доходовъ отъ мононолин извфстную сумму, 
которую постараемся учесть. 

Проф. ХодеюЙ считаеть 10° о на проценты и погашения капитальныхь 
затратъ (съ сухмъ, ассигнованныхь на подготовительныя работы по введе- 
ню монопол!и) и +% на оборотный капиталъ, совершенно не принимая 
въ разсчетъ единовремениыхъ расходовъ казны на выдачу пропинацюннаго . 
вознаграждения. („Нар. Хоз.“ № 7 за 1900 г. стр. 21—22) Г. Кашка- 
ровь послёдие расходы соединяетъ съ издержками на подготовительныя 
работы и принимаеть 5% съ общей суммы на погашене этихъ затрать 
казны („Финанс. итоги“ т. [ стр. 196), что едва ли можетъ быть при- 
знино правильнымъ. Нельзя принимать одинъ и тотъ же процентъ пога- 
шеня какъь для суммъ, затраченныхъ на приобрётене матерлальныхь цфни- 
ностей (строительныя работы, оборудоване екладовъ и пр.), подлежащихъ 
порч6 и возобновленю чрезъ извфстный перодъ времени, такъ и для рас- 
ходовт невещественнаго характера—на выкупъ права пропннащи. Мы, съ 
своей стопоны. находимь болфе правильнымъ принять въ основан1е разсчетъ, 
рекомендованный самнмь миниетерствомъь финансовъ для исчислентя стон- 
мости произволства спирта на винокуренныхъ заводахъ (см. Цирк. М. Ф. 
г.г. Упр. акц. сб. оть 12 Августа 1902 г. № 941). Характерь кациталь- 
ныхъ затрать по устройству винокуренныхь заводовъ и казенныхъ очист- 
ныхъ складовъ одинъ и тотъ же. Гаиъ и здфеь главную стоимость соста- 
вляютъ зланя. мёдные аппараты, подвалы для храненя впирта, приспосо- 
бленя для премки и отпусковъ спирта, паровые котлы и пр. Для вино- 
куренныхь заводовъ ечитается из амортизащю завода, ремонть и пере- 
устройство его 6°/ оть стоимости постройки и 4% роста на затраченный 
капиталъ. При примфнени этой нормы къ монопольному предпрят!ю, въ 
нее нужно внести небольшую поправку, уменышивъ амортизащонный про- 
центь на стоимость ежегоднаго обычнаго ремонта, которая включается въ 
счеть текущихъ хозяйственно-операшонныхъ расходовъ по монополии. Тогда 
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зиортизацюнный процентъ составить не менфе 5-ти. Затраты на введене 
монополии и пруобрётенме движимаго и недвижимаго имущества по моно- 
поли составляють, какъ мы видфли выше, 92 мил. р., а основной капи- 
талъ, вложенный вь монепольное предиртяте, выразится цифрою 173 мил. 
руб. (стоимость нмущестзь 92 мил. + цфиность запасныхъ матераловъ 
40 мил. -{-- расходы по выкуиу пропннащи 41 мил. р.). Въ такомъ случав 
ежегодных отчисления опредфлятся: на погашене 4,6 мил. р. и на ростъ 
6,9 мил. р., итого 11,5 мил. р., которые должны быть искаючены изъ 
валоваго дохода но монополи. 

КромВ того, сл$довало бы для правильнаго торговаго расчета исклю- 
чить сь доходовъ и процентъ на оборотный капиталъ, необходимый на 
ведене монопольнаго хозяйства. Исчисляя сгоимость винокуреннаго произ- 
водства, мин. фин. не принимяеть во вниман!е оборотнаго капитала и со- 
вершенно правильно, потому что винок. заводчики, получая влередъ изъ 
казны залаточныя и авансовыя деньги по поставкз спирта въ казну, зна- 
чительныя суммы за счетъ безакцизныхъь отчислев1й н пользуясь принасами 
и рабочими руками своихь имфн, располагаютт. съ избыткомъ казенными 
средствами для свонхъ оборотовъ по заводскому хозяйству. Не то съ моно- 
польнымь преднриятемъ. Зд$сь, велфдетв!е сложности дфла, малой подвижно- 
сти его при канцелярскомь снособВ веденя, велВдств1е обимя оперящй и 
необходимосги изъ-за ипредусмотрительносги, часто излишней, производить 
закупки различныхь предметовь чуть не за годь раньше, чёмь могутъ быть 
выручены за нихь деньги— приходится ямфть въ оборотВ огромный капи- 
тазъ. Нужно имбть вь виду, что миллоны рублей казн$ приходится уплачи- 
вать винокуренныме заводчикамъ въ вил задаточныхь и авансовыхъь де- 
НУГЬ за спиртъ, ноступающИй въ казну значительно позже этихъ выплатъ. 
Заводчикн получають боле 10-ти мил. въ годъ безакцизныхъ отчисленй, 
по мёрв выкурки спирта и его выпуска съ завода, слБдовательно, значи- 
тельнэ раньше продажи этого снирта казною. Плата за сырой спиртъ, его 
провозь и ректификащю производится немедленно посл приемки спирта въ 
казну, а потребители вносять въ казну эти суммы лить чрезъ нфсколько 
мфсяцевъ. Арендная плата за помбщеня подъ винныя лавки и склады вы- 
дается обыкновенно за полгода впередь. Все это вынуждаетъь монопольное 
управление имфть въ своемь распоряжени огромныя суммы для безостано- 
вочнаго веденшя операшй. Кь сожал6ню, мы не можемъ учесть, хотя при- 
близительно, размрь этихъ суммъ. но полагаемъ, что во всякомъ случа$ 
он должны составлять не менфе четвертой части всвхъ хозяйственно-опе- 
ращонныхъ расходовъ за данный годъ. Эти расходы въ 1901 г. составая- 
зи по даннымъ Свода свёл. о финан. рез. мон. 113,6 мил. р.; поэтому 
оборотный каниталь опред®лится вь 28,4 мил. р.. а процентъ роста съ 
него. считая 4°/, годовыхъ, дасть сумму вь 1 мил. р., которую необхо- 
ДИМО НОКЛЮчиТЬ иЗЬ МОНоПольНыхь ДоходовЪ. | 


у. 


Перейдемь теиерь кь опредфленю другихъ расходовъ государственнаго 
вазначейства, хотя нендущихъ непосредственно на ведене монопольнаго хо- 


2% 


— 90 — 


зяйства, но внызванныхь винной монополей, а также попытаемся учесть 
1$ потери, которыя должна была понести казна, вслфаств!е сократеня и$- 
которыхъ налоговыхъ поступлен!й при монополии. 

1) Винная монопол1ля сильно осложнила обязанности должностныхь 
лиць акцизнаго вфдомства, а потому вызвала весьма значительное увели- 
ченле личнаго состава какъ акцизныхь управлений, такъ и централь- 
ныхъ органовъ министерства финансовъ '!). На размфры роста чиновни- 
ковь указываеть Отчеть з8 1898 г. (стр. 102), замфчая, что всафд- 
ств1@ введеня винной мононоли въ 4-хъ восточныхъ губерняхъ, личный 
составь акцизныхъь чиноБъ увеличился на 71,490, а въ Самарской губ. 
даже на 100°/^. Въ Югозападномъ район усилене личнаго состава чи- 
новниковъ было, хотя и не столь значительно. тфмъ не менфе составнло 
въ среднемъ по всему району къ 1897-му году сравнительно съ 1895 г.— 
16'.2%, а въ ифкоторыхъ губерняхъ этого района, напр. Екатеринослав., 
лаже 67°. Велфдствые указанной причины, мы нуфемъ теперь нфлую 
армю должностныхъ лицъ акцизнаго вфломства, состоявшую въ 1902 г. 
изъ 10.189 человфкъ (0. за 1902 г. ХГ Прил.). 

Усплене личнаго состава служащихь потребовало громаднаго увеличен1я 
средствъ ва ихъ солержане, несмотря даже на то, что жалованье чпнов- 
никамъ при монополи, точнфе сказать, добавочное содержане, выдаваемое 
имъ взамфнь прежняго процентнаго отчисленя съ акцизныхъ доходовъ, 
понизилось во многихъ акцизныхъ управленяхъ, какъ объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ 0. за 1898 г. (стр. 99). 

Рели мы сопоставимъ за рядъ лфтъ ве расходы по содержаню лич- 
наго состава вфдомства глав. упр. (жалованье, добавочное содержание, разъ- 
фздныя, и0собя, прогонныя деньгя и пр.) вмфстВ съ хозяйственными рас- 
ходами на содержан!е канцелярй, то получимъ слфдуюний рядъ цифръ 
(см. 0. за 1900 г. Х Прил., за 1901 г. 1Х\ Прил. п за 1908 г. 1Х 
Прил.). 


Годы: 1890 1891 1892 1593 1594 1895 
Расходы (въ т. р.). 11.099 10.991 1.882 11.559 11.942 11.21% 
Годы: 1896 1897 1898 1899 1900 1901 


Расходы (въ т.р.). 13.008 — 14.022 15.290 16.245 17.145 18.273 


Какъ видимъ, эти расходы не были склонны къ росту вплоть до ва- 
чала подготовительныхъ работь въ 1898 г. по введеню монополи въ во- 
сточныхъ губермяхъ. Съ этого года и особенно съ 1896 г. расходы по. 
слфдовательно увеличивались, при чемъ къ 1902-му году увеличене достигло 
суммы 7.391 тыс. р., каковой расходъ долженъ быть всенфло отчесенъ на 
счеть доходовъ отъ винной монополн. 

Главное управлете въ „(водф свфд. о фин. рез.“ онпредфляеть почему 
то расходъ на уснлене личнаго состава во всемъ монопольномъ райов% 
только въ 3.645 тыс. р. за 1901 г., по сравнетю съ тфмъ расходомъ, 
который весла казна до монополн. Въ сожал$в!ю, главн. упр. не приво- 
дить расчета, на основан1и котораго выведена указанная цифра. Вфроятно, 


1) Въ настоящий разсчетъ совсфмъ ве входятъ служащие по монополи: 
адыинистращя складовъ, продавцы винныхъ лапокъ, сборщекв и пр. Они со- 
ставляютъ особую группу служащихъ по каз. пр. 
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имъ привято во вниман!е только содержан!е окладное, безъ пособй, подъем- 
ныхъ, прогонныхъ денегъ, процентныхъ отчисленй и пр., а также безъ 
хозяйственныхь расходовь на содержаше канцелярй. По крайней мзрЪф, 
такой способъ разсчета содержавя личнаго состава встр6чается въ Отче- 
тахъ гл. упр. (см. напр. 0. за 1902 г. стр. 35). Онъ, ковечно, не мо- 
жеть быть признанъ правильнымъ. Разв$ не слфдуеть отнести на счетъ 
винной монополии, вапр. вызванное ею сильное увеличене канцелярскаго 
производства, а потому я рость расходовъ на содержан!е канцеляр!й7 

2) При монополли сильно сократизось число питейныхъ заведений, со- 
держимыхъ частными лицами— приблизительно на половину. Эте обстоятель- 
‹<тво, въ связн съ понижешемъ размфра патентнаго сбора съ заведен1й при 
монопол!н, послужнло причиною значительныхь 70терь казны вь па- 
пентино.мъ с6орлф. Тавыя потери принимаеть во внимане и глав. упр., 
но нечисляеть ихъ слишкомъ низко, благодаря несовершенному способу 
разсчета (см. „Св. свфд. о фин. р. м.). Оно сопоставляеть разм$рь патент- 
наго сбора при монополи съ поступлеемъ въ годы, непосредственно пред- 
шествующе ввелентю казенной продажи питей въ данныхъ районахъ. Такъ, 
для юго-западн. района, глф казенная продажа питей введена съ 1 юля 
1396 г., принимается поступлене патентнаго сбора за 1895 г., для сЪ- 
веро-занадн. — за 1896 г. и т. д. Исключение сдфлано лишь аля восточ- 
ныхъ губернШ, гд$ для сравненя берется не 1894-й годъ—предшество- 
вавш?й введению монополии, а 1898 г., „какъ потому, замфчаетъ гл. упр., 
что этоть годь отличался весьма обильнымъ урожаемъ, а въ особенности 
потому, что предь самымъ ввеленмемъ казенной пролажн замБчается усн- 
ленная распродажа вина изъ мфеть частной торговли“. Изъ этого замфча- 
ния видно, что гл. упр., какь будто, опасаясь упрека въ тенденцгозности 
изслфдованя, намфренно приннмаетъ для разсчетовъ тё изъ предшествовав- 
шихь монопол1е лфтъ, которыл отличались наибольшею доходностью въ 
патентномъ сборф. Относительно восточныхъ губернй это предполежене 
ножеть имфть мфсто: въ нихъ поступило патентнаго сбора въ 1394 г. 
лишь 339,9 т. р., а въ 18983 г. вдвое больше —754 т. р. (0. за 1900 г. 
стр. 2Т и 22). Зато въ остальныхъ районахъ доходъ отъ патентнаго 
сбора до монополлн опредёляется слишкомь скупо. Годы. непосредственно 
предшествовавиие введению монопол1и, нельзя брать для сравненя въ лан- 
номъ случа$, какъ пнанболфе бфдные по патентному сбору, потому что въ 
течене ихъ сильно сокращается выборка патентовъ на слфлующй моно- 
польный годъ. Это хорошо было извфетно и гл. упр. Въ 0. его за 1900 г. 
(стр. 21) говорится, послВ сопоставлемя цифровыхъ данныхъ по патент- 
ному сбору за различные годы: „такимъ образомъ, уменьшен постунленй 
патентнаго сбора во всфхъ губершяхь начинается наканунВ введеня въ 
нихЪ казен. пр. питей ни рёзко выражается въ годъ ввелешя ея. Разм$ры 
же этого уменьшения стоять въ связи съ тёмъ, съ начала или съ средины 
года вводится реформа, такъ какъ патенты на торговлю пит!ями, обыкно- 
венно выбираемые въ первую половину года или на весь годъ въ Ноябр$- 
Декабрв предыдущаго года, въ виду предстоящаго съ 1 Января въ извфет- 
ныхЪ губершяхь ввеленя каз. пр. п., уже не выбираютея. Въ губершяхъ, 
гдв монополия вводилась съ Января, патентный дохолъ въ предшеству- 
ющ!Й годъ падаеть на всю сумму тгодовыхъ и полдугодовыхь ипатентовъ, 
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которые выбирались бы въ Ноябрф-ДекабрЪ, если бы монополмя не вводи- 
лась; въ тхъ же губерняхъ, гдф монеполя вводится съ юля, выборка. 
патентовъ въ Ноябрф—Декабрф предшествующаго года сокращается только. 
на стоимость годовыхъ патентовъ“. Еели это такъ, то почему же глав. 
упр. береть лля сравненя предшествующ!е годы введеню монополти съ яв- 
но слабымъ поступлешемъ патентнаго сбора? 

Для болфе правильнаго исчисленя вормальнаго дохода казны оть па- 
тентовъ за домонопольный перодъ мы примемъ поступлен!е этого дохода 
годомъ раньше, чфмъ указано въ разсчетахъ глав. упр. и сравнимъ его съ 
цоступленемъ 1901г. Такимъ образомъ для губерн!й 1-ой очереди возь- 
мемъ патентный сборъ за 15983 г., 2-ой очереди—за 1894 г., 3-ей —за 
1895 г., 4-0й—1896 г., 5-ой —1898 и 6-0й—1899 г. Наряду съ на- 
шимъ исчисленемъ приведемъ разсчетъ, сдБланлый по способу глав. упр. и 
тогда увидимъ, какая получается рфзкая разница. ВеБ нижеприведенныя 
цифры взяты нами изъ 0. за 1900 г. стр. 2] и 0. за 1901 г. Прил. [. 


Поступило патентнаго сбора въ тыс. р. 


По нашему исчислев!ю По исчислению глав. управ. 


РАЙОНЫ: до моНо- Въ потеря до моно- ВЪ потеря 
поли. 1901 г. при мон. поли: — 1901г. пра моноп. 
Восточвый. ... 754.3 7154.3 
Юго-западный . . 3.612.1 3.025.9 
СЁ в.-западный.. . 1.657.3 1.530.4 
СЗв. и Привисл.. . 3.916.6 1.879 
Очередь Пюля 1900г. 2.355 2.151.] 
Очередь Пюля 1901г. 5.424.5 4.999.3 
ИТОГО. .. 17.689.6 2.489.9 15.206.7 14.333 2.482.9 11.850.1 


Слфдовательно, по разсчету глав. упр. казна потеряла въ патеятнохь 
сбор$ за 1901 г., велфдете введеня мовополи, 11.850.1 тыс. р. Пра- 
вильнфе же эти потери исчислить въ 15.206 7 т., т. е. на 3.356,6 т. р. 
бол$е. 

Г. Кашкаровъ въ своехь изелфдовани „Финансовые итоги послфаняго 
10-ти лрия“ т. | стр 197 дфлаеть ту же ошибку въ опредфлени убыли 
натентнаго сбора при монополии усиливая ее еще тфуъ, что и для восточ- 
ныхь губерний онъ береть для сравненя не 1593 г., какъ глав. упр., а 
1894 г. — непосредственно прелшествовавший введеню монополи вь этихъ 
губерняхъ. Поэтому у него эта убыль опредфлева въ 11.455.7 тыс. р. 

Приведенная намп цифра — 15.206.7 тыс. р. -— собственно говоря, не 
обнимаетъь собою всфхъ потерь казны въ натентномь сборф. Къь ней нужно 
прибавить еще дополнительный патентный сборъ со спиртоочистительныхъь 
отдфленй, отъ котораго теперь освобождена очистка казеннаго спирта. За- 
воды, очищающие спиртъ но заказамъ казны, платять только основной 
патентный сборъ въ размЪрб оть 200 до 400 р., между тфмъ, если бы 
эти заводы оперировали не съ казеннымъ, & частнымъ синртомъ, то могли 
бы по основному патенту очищать лишь 109 т. вед. въ 40°, уплачивая за 
каждые 2'/> т. ведеръ, сверхъь этого количества, по 25 р. лополвитель- 
наго патентнаго сбора. Положимъ. монополя не введена, а въ продаж 
обращается только ректификованный сиирть. Его потребовалось въ 1901 г. 
для приготовленмя проданныхъ въ этомъ году 49.485 тыс. вед. вина всего 
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20.443 тыс. вед. по разсчету на 40° (траты при очисткф и при разлив 
въ складахъ составляли въ 1901 г 1.9%. дтоть спирть отректифи- 
кованъ на 475 заводахь (Ст. пр. обл. акц. 1901 г. стр. 86); средняя 
производительность каждаго завода 105.000 вед., съ которой слфдуетъ 
дополнительнаго патентнаго сбора, сверхъ основнаго, 950 р. А поэтому 'вс% 
478 заводовъ должны были бы уплатить дополнительнаго патентнаго сбора 
около !/2 мил. р. Этоть разсчетъ, конечно, слишкомъ схематичный, тёиъ не 
менфе онъ въ состояи указать намъ, что потери казны по указанной 
стать$ выражаются настолько значительною цифрою, что ее слёлуетъ при- 
НяТЬ во вниман!е. 

3) Значительное сокращене при монополи пчтейвыхъ заведенй, со- 
лержимыхъ частными лицами, должно было повлечь за собою, какъ и слфдо- 
на10 ожидать. затрудненая въ сбытъ крьпкихь напитковъ выдълкм 
частныхь фир-мь — волочныхь издфмй, пива п виноградныхъ винъ. 
Правда, положене о каз. пр. п. предусматриваеть возможность продажи 
подобныхь издфлй изъ казенныхъ м$стъ торговли, по особому разрёшеню 
акцизныхь управлений; но эта продажа обставляется такими формальностями 
н ст5енительными правилами. что частныя фирмы въ очень рфдкихъ слу- 
чаяхъ прибфгаютъ къ услугамъ казенныхъ заведен!й и сбываютъ свон вз- 
двия почти исключительно изъ частныхъ м%стъ торговли пит1ями. Затрул- 
нительность сбыта и друйя неблагопрятныя условйя, о которыхъ кратко 
скажемъ ниже, были причиною звачительнаго сокращен!я выдфлки уномя- 
нутыхъь издфл!Й, что сказалось уменьшенемъ поступленй съ нихъ акциза. 
Попробуемъ учесть размфръ этого сокращеня. 

а) Для водочныхь заводовъ имонопольныя условия были особенно 
стфенительны. Эти заводы должны были прекратить выпускъ очищеннаго 
вина, что лишило ихъ важной доходной статьи и могли приготовлять по 
предварительному разрфшентю глав. упр. лишь такя издфмя, „которыя 
не составляютъ замаскированнаго очищеннаго вина“. Подобная редакщя 
правилъ цавала м$сто очень распространительнымъ толкованямъ: въ резуль- 
тат$—-очень мног]е сорта вод. изд., къ которымъ потребители привыкли, 
были изъяты изъ обращенля. 

Затфмъ. водочныя издфля при монополия были обложены особыхъ въ 
пользу казны сборомъ въ 5% съ продажной цфны, который носилъ на- 
зване „комуисс1онной платы“, какъ будто казенное управлене принимало 
издёлмя для продажи изъ свопхъ заведенй; а такъ какъ этого фактически 
почти никогла не было. то указанный сборъ принялъ видъ воваго налога 
на водочныя издфля. Налогь, конечно, былъ переложенъ на потребителя 
посредствомь соотвфтственнаго увеличеня продажной цфны пздфлй. Гав. 
упр. не представляеть данныхъ лля учета дохода казны отъ ввеленя этого 
новаго налога. Оно въ свонхъ 0. совершенно не касается вопроса о про- 
даж казенными Заведенями пзлёлЙ частныхъ фирмъ. указывая лишь 06- 
щую сумму комунссТоннаго сбора, поступившаго въ 1901 №. въ количеств$ 
737 т. р. Но въ эту сумму входитъ, кромф сбора съ водочныхь издфлИй, 
коньяка, еше коммиссонная плата за фактическую продажу пива изъ ка- 
зенныхъ винныхъ лавокъ въ размфрф 1 коп. съ кажлой бутылки. Мы им$- 
емъ основане полагать, что коммиссюнная пролажа пива практикуется въ 
очень ограниченномъ разм$рф. Она даетъ казнф, вфроятно, никакъ не бодыпе 
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100 т. р. въ годъ. Поэтому остальные 800 т. р. мы можемъ признать, 
безъ большой погрёшности, новымъ видомъ косвеннаго обложеня при моно- 
поли. 

Указанныя неблагоциятныя условя для водочнаго производства въ 
связн съ многими другими, какъ то: необходимостью покупать у казвы 
спирть для выдфлки изд по очень высокой ци —14 к. за 1% ') 
(до монополии сами водочные заводы продавали очищенное вино и: спирть 
лишь по 12/2 в. градусъ), болБе строгой регламентащей производства, 
обилемъ формальностей ири выпуск издВлЙ и пр.— повлекли за собою 
значительное сокращене водочнаго производства. Въ перюдъ 1893/4 г.г. 
водочныхъ заводовъ было 231, а въ пелодъ 1900/1 лишь 136, т. е. на 
41°, меньше. Въ первомъ перюдё было выдфлано водочныхь издёий по 
Европ. Росйи 1.442.1 тыс. вед., а вь послднемъ лашь 771,7 тыс., 
менфе на 670,4 тыс. вед. (см. Стат. производст. обл. акц. за 1901 г. 
стр. 63 и 66). А такъ какъ съ каждаго ведра вол. изд. уплачивается 
2 р. акциза, то казна лишилась дохода оть сокращен1я водочнаго произ- 
водства на сумму 1.341 т. р. Главное управлене признаетъ, что это со- 
кращене явилось результатомъ введеня винной мононоли, „которая, по 
замфчанию Ст. пр. обл. ак. за 1901 г. стр. 66, постепенно вытфеняетъ 
изъ продуктовъ производства низюе сорта водокъ, выдфлывавшихся заво- 
дами въ гораздо большихь количествахъ, чфмъ высиие сорта ихъ“. 

0) Уже съ самаго начала введеня монопол!и начали раздаваться едино- 
душныя сфтовашя ивоваренныхь заводчиковъ на затруднения въ сбытф 
пива. Мы не раздфляемъ крайнихъ взглядовъ защитниковъ пивоваренной 
промышленности, будто бы монопольное управлене намфренно желаетъ 
ограничить распространене пива, виля ‘въ немъ конкурента казенному 
вину. Это не соотвфтствовало бы стремленямъ мпнистерства финансовъ 
поддерживать отечественную промышленность, тфиъ болфе пивоваренную, 
имфющую крупное значение для сельсваго хозяйства. Наоборотъ, министер- 
ство всячески старается облегчить для пивоваренныхъ заводчиковъ открыт!е 
мфстъ продажи пива и въ этомъ смыслф издало цфлый рядъ распоряжений 
мфстнымъ акцизнымъ управленямъ, не отступая, однако, отъ основныхъ на- 
чаль питейной реформы и не предоставляя полной свободы торговл пи- 
вомь. Вотъ это примфнен!е къ пиву въ общемъ тфхъ же ограничительныхъ 
монопольныхь правилъ, какъ и къ другимъь крфпкимъ напиткамъ, и по- 
влекло за собою стфснене сбыта его и сокращене пивовареннаго произ- 
водства. Такое влянТе винной монополии признается и глав. упр. (см. Стат. 
пр. обл. ак. за 1901 г. стр. 180) и Отчетомъ гос. контр. за 1898 г. 
(стр. 79), который объясняеть недоборъ акциза съ пива за 1898 г. про- 
тивъ суфтнаго исчисленшя „глав. обр. сокращенемъ м$сть продажи пива 
въ монопольномъ район“. 

Учесть разифрь сокращеня пивовареннаго производства подъ влявемъ 
монополи и происшедшие отъ этого убытки казны въ акцизномъ сбор 
представляется довольно затруднительнымъ, по неимфню въ 0. глав. упр. 
соотвфтственныхь ланныхъь. Постараемся по возможности исполнить эту 
задачу. 


1) Бъ 1904 г. цва повышена на 141/з к. 
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Въ числВ пивоваренныхъ заводовъ замёчается съ 1895 г. сокращенге. 
Въ 1894 г. вебхъ пивов. зав. было въ Ёвр. Рос. 995, а въ 1901 лишь 
871; сокращенше коснулось главнымъ  образомъ  мелкихъ пивовяренъ 
(С?. пр. обл. ав. за 1901 г. стр. 97 и 101), которыя ве въ силахъ 
были выдержать ожесточенной борьбы при монополми за рынки для сбыта 
пива. Но общая производительнесть пивоваренныхъ заводовъ склонна была 
кь росту-съ годами, что подтверждается увеличенемъ поступленЙ акциза 
съ пива (0. за 1899 г. стр. 35). 


Поступило акциза съ пива и мела по Империи въ тыс. руб.: 


1893 г........ 7.059 т. р. 
1894, .......770 , 
1895...... .8.09%0 ^ 
1996 1... 85, 
1897...°.... 8.708, 
1898,...*.. 8.341 , 
1899........ . 8.825 „ 


Мы привели годы съ олнообразной акцизной ставкой— по 30 коп. съ 
ведра емкости заторнаго чана. (Въ 1900 г. закономъ 6 Авг. акцизь уве- 
личенъ до 40 к.). Какь видимъ изъ этихъь цифръ, пивоваренное произ- 
водство развивалось послфдовательно и очень энергично въ первые годы, 
достигнувъ въ 1896 г. увеличения, сравнительно съ 1893 г., на 20%. Но 
начиная съ 1397 г. этоть рость сильно замедляется, и за послёдие 3 
года производительность могла увеличиться лишь на 3°/о. Что заминка въ 
нивоваренномъ производствВ находится въ связи съ введенемъ винной 
монополии, ясно изъ слфлующей таблицы, гдф по отдфльнымъ районамъ 
указано чисадо произведенныхь заторныхь ведеръ въ тыс. за различные 
годы, начиная сь 1390 г. Кирныхль шрафтомъ отпечатаны въ этой та- 
блиц$ цифры, относящияся кь году введеня въ данномъ район монополии. 


Районы: 1895 1897 1898 1899 1900 1901 
Привислинск. .. 6.738 6.074 5.383 5.890 — [5.401 5.155 
СЪверный .... 4.919 5.241 4.150 4.842 4.919 4.655 
СЪв.-Западный .. 2.703 2.244 2.120 2.304 2.269 2.304 
Прибалтйскй .. 4.127 4.13 4.877 4.431 4.049 4.009 

Итого... 18.487 — = ны Е: 16.122 


(См. 0. за 1896 г. ХХХГ Прил., Ст. пр. обл. ак. за 1597 и 1893 г. 
стр. 199, за 13899 г. стр. 110, за 1900 г. стр. 115 и за 1901 г. 
стр. 114). 

Такимь образомь по всфмъ приведеннымь районамъь мы замфчаемь 
рфзкое падене производительностя именно съ года введешя въ немъ вин- 
ной монополии. Въ общемъ число заторныхь ведерь въ 1901 г., сравни- 
тельно съ 1896 г., уменыпилось на 2.365 тыс. или ща 13°. Если мы 
слфлаемъ расчеть по всей Европейской Росси, то получимь: 


въ 1896 г. произведено заторныхъ ведеръ. .. . . 29.049 тыс. 
» 1900г. » » » а, зо НЛО 2 
> 190 г. » » » (.... 26.734 ›»› 


т. е. производительность уменьшилась, по сравненю съ 1896 г., на 
2.315 тыс. заторныхъ ведеръ. а потому поступлене акциза сократилось на 
2.315.000Ж40 к. = 926 т. р. Убытокъ казны по акцизному сбору съ 
пива, велфдстне введемя монополи, въ дёйствительности долженъ быль 
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выразиться еще большею цифрою, потому что, какъ мы вадфли выше, произ- 
водительность инва склонна была, начиная съ 1894 г., къ посл дователь- 
ному росту, увеличиваясь ежегодно почти на 7°/о. Ростъ пивовареннаго 
производства—явлен!е виолнф нормальное. Потреблене пива у насъ вообще 
крайне низко, сравнительно съ европейскими странами: въ 6 разъ меньше 
Франщи, въ 8 разъ меныпе Австрии, въ 13 разъ меньше С. Америки, въ 
28 разъ меньше Герман!и ит д. '). Поэтому естественно ожидать развит!я 
этого потребления съ годами, по м$р$ нашего приобщения къ культурнымъ 
условямъ западно-евронейской жизни. 

в) Винозрадо-водочное производство также обнаруживало нЪфкото- 
рое сокращене иодъ вааянемъ монопоми, но для опредфленя размфра этого 
сокращеня мы не находпуъ никакихъ матераловъ въ 0. глав. упр., которые, 
однако, констатируютъ наличность условй, неблагопруятныхь для развития 
виноградо-водочнаго производства при монополии. Въ Ст. пр. обл. ак. за 1901 г. 
на стр. 74 мы читаемъ: съ |387 г. «въ числ заводовъ (фруктово-вино- 
градо-водочныхъ) наблюдался быстрый и послфдовательный ростъ, который 
съ перода 1895—6 суфнился такимъ же быстрымъ послфдовательнымъ 
сокращенемъ. Посл$ перерыва въ 1898—9 гг’. сокращене продолжалось 
и въ перодъ 1900—1 (почти на 139/, противъ перода 1899—900)>, 
что 0. объясняеть «отчасти нфкоторымъ затрудненехмъ въ сбыт вину- 
градной водки съ введемемь питейной реформы въ южныхь губерюяхъ». 
Болфе ясное указане на зависимость сокращеня винограло-водочнаго про- 
изводства отъ монополныхъ условЙ виноторговли даеть намъ Отчеть госуд. 
коитроля за 13499 г. (ч. | стр. 79), который, по поводу уменьшевя 
акцизныхь поступленй съ водокъ, вылфлываемыхъ изъ винограда и фрук- 
товъ, замфчаеть: «доходъ по этой статьВ за послфднее время падаетъ вь 
зависимости отъ сокращеня потреблемя фруктовыхъ водокь въ районв 
каз. пр. п. ДЕйствительни, сего дохода поступило: въ 1896 г.—1.016.960 р., 
въ 1897 г.—-843.147, въ 1898 г.—833.896 и въ 1899г. 813.485». 
Такихъ образомъ, уменьшенте акциза съ этихъ водокъ, подъ виянемъ за- 
трудненй въ сбыт ихъ при монополш, слфдуеть опредфлить цифрою во 
веякомь случав болфе 200,000 р. въ годъ, даже не принимая во внима- 
не констатированную выше склонность внноградо-водочнаго производства 
10 монополи къ послфдовательному росту. 

4) Сокращене при монополий частныхъ мфсть продажи питей должно 
было вызвать уменьшене поступленй въ казну не только патентныхъ и 
акцизныхъ сборовъ, учетомь которыхъ мы только что занимались, но и. 
промысловыхъ. Какъ извфетно, съ каждаго питейнаго заведеня, содержи- 
маго частнымъ лицомъ, взыскивается, кромЪ патентнаго налога, еще и про- 
мысловый— основной, въ видф торговаго документа опредфленной ифны и 
дополнительный, пропорционально извлекаемому изъ торговли доходу. Йо- 
стараемся учесть, конечно, въ самыхь общихъ чертахъ приблизительную 
разницу поступленй ипромысловаго налога отъ существовавтихъ въ 190] г. 
частныхъ мфеть продажи вина съ тёмь размфромъ этого налога, который 
поступиль бы въ 1901 г., если бы число и виды месть продажи питей 
въ этомь году были тб же, что и до мононолли, напр. въ 1895 г. 


') См. Норовъ. Каз. вин. мон. ч. Г. стр. 17. 


а 


Изъ нихъ подлежали 
обложенцю основнымъ 
промысловымъ валог. 
по 2 разр. по 3 разр. 


Въ 1901 г. было питейныхь заведенй 
въ Европ. Росс. 


(Ст. по каз. пр. 1901 г. стр. 25). 


завед. трактирн. [Ти 2 разр. . . 1.262 1.262 — 
пром. {3 разр. .... 2.809 — 2.809 
корчмы и станц. 
ДО оао .0909 — 830 
буфеты .............. 4.681 — 4.581 
ревсков. погреба . д... 2.034 2.054 — 
Итого... — 3.296 8.220 
Въ 1895 г. (см. 0. за 1896 г. стр. 73 и 136) было: 
оптовыхъ складовъ вина и спирта. 3.219 3.219 — 
ренсков. погребовъ ...... 10.079 10.579 - 
винныхЪ и ведер. лавокъ .. . 19.942 — 19.942 
постояхыхъ дворовъ и корчемъ . 27.370 — 27.310 
трактировъ и гостиницьъ .. . 34.235 — 34.235 
буфетовъ.. о © 6 3.652 — 3.652 
Итого... — 13.798 85.199 
Въ 1895 г. существовало част- 
ныхъ патейныхъ заведен1й бо- 
м Е а 10.502 76.199 


Считая среднюю стоимость промысловаго свидфтельства 2 разр. въ 
60 р., а 3 разр. въ 12 р.. получимъ, что сокращене въ 1901 г. ча- 
стныхъ месть продажи питей повлекло за собою уменьшене въ поступле- 
ни основного промысловаго налога на 1'/, мил. р. Еели прибавить потеря 
казны по дополнительному обложеню питейныхь заведенй налогомъ со- 
отвфтственно ихъ доходности, то общий недоборъ промысловаго дохода вы- 
разится суммою, близкою къ 2 мил. руб. 

5) Съ отифною при мононоли пропннацюнныхъ правъ частныхъ лицъ, 
т. е. исключительнаго права на выдфлку и продажу въ данной местности 
крфпкихъ напитковъ, и казна лишилась дохода оть права пропинащши на 
крестьянскихъ земляхъ въ имфияхъ частныхъ, институтскихь и маорат- 
ныхъ, а также бывшихъ казенныхъ и церковныхь (подуховныхъ) земляхь 
въ губ. Царства Польскаго. Этотъ доходъь по Отчету гос. контр. за 1897г. 
(ч. 1 стр. 80) исчиелялся въ суму 350 т. р. 

6) Сложная организашя обширнаго казеннаго хозяйства при монополи 
вызвала увеличен1е личнаго состава служащихъ не только въ вфдомствъ 
глав. упр. неокл. сб. и каз. пр. п., но и въ лругихъ учрежденяхъ, кото- 
рымъ пришлось принять участе въ монопольномъ дфл$ въ той или иной 
форм. 

Веден!е крупныхъ и разнообразныхъ ленежныхъ операшй монопельнаго 
управленя породило весьма сложную отчетность, для повфркн которой въ 
учрежден1яхъ госуд. контр. потребовалось организовать особыя отдфленя 
съ многочисленным штатомъ служащихъ, на обязанность которыхъ возло. 
жены—повфрка счетоволства и фактичесюй контроль на мфстахъ за хо. 
зяйственнымн онеращями по монополии. Операши казначействь по приему 
и выдачф денежныхъ суммъ также значительно возросли. Теперь проходятъ 
чрезь казначейства громадныя суммы, расходуемыя казною на организацю 
виноторговли, которыя прежде пиркулировали среди частныхь лнцъ 
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На долю чиновъ полищи выпадаеть немало лишней работы при казен- 
ной продажз патей. Они обязаны принимать теперь очень дфятельное уча- 
ст1е въ организащи питейной торговли: даютъ заключен!е по каждому про- 
шеню о разрфшев1и питейнаго заведения, осматривають помфщеня, пред- 
назначенныя подъ эти заведеня, собирають справки 0 каждомъ просител$ 
на должность по монополи и пр. Въ н$которыхъ мфстностяхъ учреж- 
дены новые посты городовыхъ передь казенными винными лавками для 
поддержан1я порядка при торговлф. Р4дкая изъ городскихъ казенныхъ ла- 
вокъ не пользуется услугами полицейскихъ, которые ве время бойкой тор- 
говли въ базарные дни обыкновенно неотлучно стоятъ при вхол$ въ лавку 
и по очереди виускаютъ покупателей. Не напрасно н$Фкоторыя городекя 
управлен1я сфтовалия на монополю за то, что приходится увеличивать 
расходы на усилен1е состава городовыхъ 

Учесть вызванное монополей усилене состава контрольныхъ палатъ. 
казначействъ, полнщи и перевести это на деньги — конечно, не подъ силу 
частному изслфдователю. Эта задача должна быть выполнена мннистер- 
ствомъ финансовт. 
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До сихъ поръ мы вели рфчь о расходахъ и потеряхъ государственнаго 
казначейства, вызванныхь винной монополей. Но послфдняя принесла съ 
собою убытки и для сельскихъ обществе, а также для учрежденй мфст- 
наго самоуправления, волфдетв!е монополизированя казною права разрфше- 
ня питейной торговли и сокращеюя частныхъ м$фстъ продажи питей, 
облагаемыхъ сборами въ пользу общественныхь учрежденй. Постараемся 
опредфлить размёръ этихъ убытковъ. 

Сельскя общества получали до монополии большйя суммы за право раз- 
рёшентя на своихъ земляхь питейнаго промысла. Этихъ доходовъ они лн- 
шились теперь. По заявлению предсёд. перм. губ. зем. упр., крестьяне Перу- 
ской губерю имфли дохода отъ этой статьи по крайней мбрф 1 милл. р. 
въ годъ. Основываясь на этомъ заявлени и считая Пермскую губернию 
бБднфйшею по сборамъ отъ питейнаго промысла, г. Бородннъ принимаетъ 
цифру 1 мил. руб. за минимальную норму для остальныхъ  монопольныхъ 
губернй, опредфляя общую сумму дохода сельскихъ обществъ въ 35-ти губ.. 
гл мононоля  дфйствовала въ 1898 г., вь 85 мил. р., (длокладъ его вт, 
Кох. по вопр. объ алк. 4 ноября 1898 г.). Но такой расчеть призвань 
былъ въ Коммисеш явно преувеличеннымь, и г. Шумахерь совершенво 
правильно замфтилъ, что въ 19-ти губ. Привислинскаго края сельсюя 
общества никакого дохода отъ разрёшеня питейной торговли не получали, 
поэтому пермеюй миллюнъ на нихъ не можеть быть распространенъ. Въ 
той же Коммисаи были представлены г. Осиповымъ точныя цифры потерь 
сельскихь обществъ отъ лишеня права разрёшеня питейной торговаи 
„извлеченныя, по словамъ г. Осипова, изь подлинныхь дфль одного 
учрежденя, на обязанности котораго лежитъ забота объ охранф крестьян- 
скихъ интересовь не только отъ частныхъ лиць. но и оть самой казны“. 
Воть эти цифры (въ тыс. р.). 
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Губерн1и. 189$ г. 1894 г. 1895 г. 1896 г. 
Оренбургская ....- 96,6 108,8 — в 
Самарская ....... 398,1 516,2 — — 
Уфимекая....... 146,4 153,7 — — 
Бессарабская. ..... 243,6 292,3 347,3 — 
Екатеринославская ..: 283,8 349.8 370,7 — 
К1евская........ 285,8 301,1 3277 — 
Подольская ...... 251 260.9 265,3 — 
Полтавская ...... 130,1 152,9 162,9 — 
Волынская. ...... 116,1 121,5 120,2 — 
Тавраческая ...... 174 256,8 324,2 — 
Херсонская ...... 162,8 240,4 318,2 — 
Черниговская ..... 105,6 129,7 136,5 — 
Ватебская....... 7,3 7 8,1 77 
Гродненская ...... 5 5,4 5,4 5,5 
Ковенская....... 0,2 0,2 0,2 ),2 
Могилевская ...... 53,4 55,8 55,4 52,7 
Смоленская ...... 55,4 56,3 60 61,5 
Новгородская ..... 79,3 80,5 83.1 86.5 
Озонецкая....... 3,3 3,0 5,9 14,4 
Исковская....... 9,5 15,1 18,5 17,5 
Харьковская....,. 293,6 859.7 433,9 461,6 

Итого... 2.902 3.467 3.043 707,5 


Г. Осиповымъ почему то не указаны данныя для губ.: Пермской, С.-Пе- 
тербургской, Минской и Виленской, глф въ 1898 г. уже была ввелена 
мононол1я. Такъ какъ для остальныхъ губернй Евр. Росии, на которыя 
была распространена монополля посл 1898 г., мы не находимъ опублико- 
ванныхь соотвфтственныхь данныхъ, то для вихъ намъ придется опредф- 
лить доходы сельскихъ обществь простымъ вычисленемъ на основан!и сред- 
нихъ данныхъ г. Осипова. 

Гели исключить изъ приведенныхъ г. Осиповымъ губерний — Витебскую 
Гродненскую и Ковенскую, гдф „по усломямъ питейнаго промысла, говорить 
г. Ходсеюмй (Нар. Хоз. № 8-— 1900 г. стр. 37), сельскя общества ие могли 
играть зам$тной роли въ дфлф разрёшеюя открыпя кабаковъ“, то по 
остальнымъ 18-ти губ. общая сумма дохода седьскихъ обществъ опредфлится 
въ 3.808 т. р. (для Оренбургской, Самарской и Уфимской губ. цифры 
взяты за 1894 г., а для остальныхъ за 1895 г.), т. е. на одну губерню— 
211 т. р. въ годъ. Принявъ эту норму, мы должны исчислить доходь 
сельскихъ обществъ по всей Европ. Росси, исключая губ. Царства Поль- 
скаго, пиитиии въ 11 мил. р. Это по даннымъ, относящимся къ 1895 г. 
А такъ какъ разсматриваемый доходъ, какъ видно изъ цифръ, приводи- 
мыхъ г Оснповымъ, склоненъ быль къ послдовательному и весьма зна. 
чительному росту—въ среднемъ свыше 10°, въ годъ—то кь 1901 году 
сумма дохола сельскихъ обществъ превратилась бы приблизительно въ 15 
мил. р. Г. Ходсюй опредфляетъ этоть лоходъ въ 12—15 мил. р. 

Долженъ ли быть возвращенъ этотъ доходь сельскимъ обществамъ изь 
поступлений по мониполи? Министерство Финансовъь рёшило этотъ вопросъ 
отрицательно. Мотивы такого рфшеня излагали представители министерства 
г.г. Шумахеръ, Минцловъ и Осиповъ въ Коммисон но вопр. 0б. алк. (см. 
Вып. 3 трудовъ Ком.). Онн указывали на крайне непроизводительное расхо- 
доване сельскими обтествами денегъ, получавшихся отъ разрфшеня питей- 
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ной торговли: до 1892 г. эти деньги почти цфликомъ пропнвались крестья- 
НАМИ, съ издашемъ же закона 5 мая 1892 г., обязавшаго вносить ка- 
бацк!я деньги въ уплату податей —государственныхь и земскяхъ —хотя они 
и вносились въ казпачейства, но „очень часто не вписывались въ личный 
податныя книжки и потому взимались съ нихъ вторично и оставались, 
конечно, въ рукахь волостнаго и сельскаго начальствъ“ („Винная моно- 
поля“ г. Осиновъ стр. 26). Другимъ мотнвомъ игнорированя  министер- 
ствомь финансовъ потерь сельскихь обществъ отъ монополи служило то 
соображеше, что деньги, которыя уплачивали кабатчики крестьянамъ, взн- 
малнсь съ нахъ же. Мало того, замфчаль г. Минцловъ. за каждый рубль, 
уплаченный обществу, послфлнее возвращало ему (кабатчику) не 2, ие 3, 
а больше 10; теперь общества потеряли тотъ коммерческй процентъ, который 
получали съ самихъ себя; но этотъ процентъ поступаеть теперь въ казна- 
чейство, т. е. на удовлетворене нуждъ того же народа. 

Однако, при ближайшемъ изслБдованми предметовъ расхода кабацкихъ 
общественныхъ суммъ, само иннистерство финансовъ должно было признать 
ихь производительное назначен1е. Такъ, въ изд. глав. упр. „Казенная про- 
дажа питей“ на стр. 203 мы читаемъ, что эти деньги „главнымъ обра- 
зомъ расходовались на уплату недонмокъ, казенныхъ ин земскихъ, а затфмъ 
на разныя общественныя нужды: пробр$тен1е земли. возобновлене церквей 
и часовенъ, постройку запасныхь хлфбныхъ магазиновъ, пуобрфтен!е по- 
жарныхъ ияструментовъ, исправлене дорогь, осушене полей, призрвие 
членовъ общества, уплату жалованья должноствымь линамъ общества и 
т. п, а также и на народное образован!е: на постройку, ремонтъ и содер- 
жане школъ“. Казалось бы, что при такомъ цфлесообразномъ расходовании 
доходовь отъ питейной торговли не могло быть сомнфня въ справедли- 
вости возврата ихъ сельскимъ обществамъ для употребленя на свои нужды. 
Но вышеуказанчое издан!е министерства дфлаеть иной, совершенно не- 
ожиданный выводъ: „такимъ образомъ, если кто и могь потерять оть 
утраты кабацкаго дохода сельскими обществами, то больше всего сама же 
казна, такъ какъ и по закону 5 мая 1892 г. и въ дфйствительности 
приведенныя суммы поступали на погашен!е казенныхъ платежей“ '). Въ 
полтверждене этого заключеня приводнтся распредфлене расходовъ по 
4-мъ губ., ГЛЬ на уплату повивностей не только казенныхъ, но и зел- 
скить, было отчислено въ 1894 г. изъ кабацкихъь суммъ 75°/ ((8- 
мар. губ.), 34°, (Уфииск. г.), 73°/, (Оренб. г.) и 39% (Могил. г.). 
Хотя эти данныя, относящяся только къ 4-мъ губермямъ, не могуть слу- 
жить основанемь для общихь выводовъ. тёмъ не менфе и они не под- 
тверждаютъ взгляда, будто указавныя суммы шли главнымъ образомт, если 
не исключительно, на погашене хазенныхь платежей. Но пусть даже всё 
доходы оть питейной торговли дфйствительно употреблялись на уплату по- 
винностей. «Значитъ-ли это, совершенно справедливо спрашиваетъ г. Ход- 
сый, что оть потеря этихъ доходовъ больше всфхъ потеряла казна, а не 
ТВ, за кого вносились эти сборы? Неужели начальникаиъ отдфлен!й глав. 
улр. каз. пр. питей неизвфстяо, что исчезновене одного изъ источниковъ 
дохода крестьяне не снимаетъь съ нихъ обязанности уплатить изъ другого 
источника то, что слфдуеть съ нихъ по счету депар. окл. сбор.?» 


') Цитируемъ по Ходскому (Нар. Хоз. № 8—1900 г.). 
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Итакъ, деньги сельскихъ обществъ, расходуемыя прежде на мБстныя 
нужды,  совредоточиваются теперь въ государственномъ казначействв и 
идутъ на общегосударственныя цфли. Роль м$фстнаго финансоваго хозяйства, 
и безъ того крайне ограниченная, еще болёе съуживается, ближайнИя на- 
стоятельныя потребности отодвигаются на задн! плавъ, общество теряетъ 
возможность самому удовлетворять свои насущныя нужды и приносить все 
новыя и новыя жертвы для гигантскаго роста нашего государственнаго 
механизиа. Это соотвфтетвуеть всей общественно-экономической политик$ 
нослфдняго времени. Говорятьъ, что кабацея деньги въ существ дфла не 
были доходомъ сельскихъ обществъ, которыя уплачивали за нихь кабатчи- 
камъ въ 2-2 — 10 разъ больше. Въ такого рода доводахъ сквозитъ обыч- 
ная манера защитниковъ монопол1и стущать краски на картинахъ доре- 
форменныхь питейныхь нравовъ. Откуда имъ извфстно, что кабатчикъ 
взнмаль въ 10 разъ больше, чёмъ уплачиваль обществу? То-то и плохо, 
что въ министерств финансовь не собрано точныхъ свфдфйЙ о доходахъ 
кабатчиковъ ни До монополии, ни иослф. Свои суждемя мы предпочитаемъ 
основывать не на данныхъ безпристрастныхъ и подробныхъ изелфлован!й, 
а на соображеняхь общаго характера, личныхь внечатаЬняхъ. Почему 
ДуМмаютъ, что прежний кабатчикъ изваекалъь доходы, исключительно благо- 
даря примбненю тёхъ премовъ спаиваюя народа, которымъ будто бы 
положила конецъ монэноля? Онъ вфдь имфлъь совершенно непредосуди- 
тельную прибыль, въ видф торговаго процента отъ продажи водки, и не 
только ея, но и пива, закусокъ и другихъ товаровъ. Частью этой прибыли 
онъ также дфлился сь сельскимъ обществомъ. Правда, кабатчикъ часто 
былъ вифств съ твиъ и ростовщикомъ, но неужели ростовщичество исчезло 
изь народной жизни вмфств со введен:емъ монополии? Теперь мы видимъ 
угрожающее развие тайной торговли виномъ. Никто не мфшаетъ этимъ 
тайнымъ кабатчикамъ сдфлаться растовщиками. Не споримъ, что винная 
монопол1я могла нфсколько ограничить власть надъ народомъ спаивателей 
вабитчиковъ, но учесть экономическе результаты этого для народа—не 
такъ то легко. Защитники мононолми не представили намъ до сихь поръ 
данныхь даже для сужден1я о томъ, какъ измфнились расходы на вино 
потребителей теперь, сравнительно съ домонопольнымъ временемъ, не говоря 
уже объ убыткахъ отъ практиковавшихся прежде злоупотребленИй. 

Но пусть монополия въ ифкоторой степени избавила народъ оть эко- 
номической власти кабатчиковъ и сберегла, вслфдстве этого, часть народ- 
ныхъ средствъ,—вЪ$дь это одно не можеть служить для казны основанемъ 
требовать вознагражденя, въ вид удержашя въ свою пользу прежнихъ 
доходовъ сельскихь обществъ. ТЬмъ не менфе сельсюмя общества этихъ 
Доходовъ лишены. 0 возврат ихъ тщетно ходатайствовали многля земства, 
представляя министерству подробныя данныя, насколько продуктивно расхо- 
довались эти кабацюя деньги и какь неблагопраятно отразилось отсутетв!е 
ихЪ на народной жизни. Впрочемъ, не очень давно проникло въ печать 
нзвфсте, позволяющее надфяться, что за сельскими обществами будетъ 
признано право на доходы съ пятейной торговли. Въ „Рус. Вфд.“ № 211 
за 1903 г. сообщалось, что Курск. Губ. Зем. Упр. на ходатайство объ 
отчислени въ пользу земства суммъ, получавшихся сельскими обществами 
оть слачи винныхъ лавокъ, получило изъ министерства отвфтъ, будто уже 
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близятся къ конну предпринятыя мин. внутр. дфль и финанс. „работы по 
собрамю“ матераловъ для обсуждения общаго вопроса о необходимости, а 
также способахъ п порядкВ возмфщения сельскимъ обществамъ такого рода 
потерь“. За казацкими станичными обществами уже признано это право и 
согласно законамъ оть 26 февраля 1901 г., 25 февраля и 16 декабря 
1902 г. и 9 юня 1904 г. имъ отчисляется изъ казны ежегодно по 
1.472 т. р. на возм$щене доходовъ, получавшихея ими отъ разрёшения 
питейной торговли на своихъ земляхъ. Будемъ надфяться, что, не смотря 
на финансовыя затрудненя, вызванныя войной на Дальнемъ Востокф, эти 
права будуть распространены и на всф сельсюмя общества мононольныхъ 
губерн1йЙ. 

Положене о каз. пр. питей отм$нило взыскиваемые прежде съ питей- 
ныхЪ патентов сборы въ пользу городовъ и земствъ, и они получаютъ 
теперь изъ казны соотвфтственное пособе въ разм рф среднихъ поступленй 
этихъ сборовъ за э-тил$т1е предъ введенемъ монополи. Такъ какъ коли- 
чество выкупаемыхъ до монопоми питейныхъ патентовь возрастало съ го- 
дамн, то росли и доходы общественныхъ учрежден! отъ нитейныхъ сбо- 
ровъ; теперь же выдается имъ изъ казны ежегодное опредфленное пособе, 
расчитанное притомъ не по послёднему домонопольному году, а по сред. 
нему размфру за 5 лёть. Это, конечно, послужило не къ выгод город- 
скихъ и земскихъ кассъ. Въ сожалфн!ю, мы не нашли въ литератур® ни- 
какихъ данныхъ даже для приблизительнаго исчисленя убытковъ обще- 
ственныхъь учрежденй въ этомъ отношенти, но значительный размёръ ихъ 
не подлежитгь сомнфню. Въ возм$щене городамъ и земствамъ за потерпи 
отъ патентнаго сбора выдано было изъ казны нособМе въ 1901 г. по 
всей Европ. Росси 4.723 т. р. Еели посчитать естественный рость па- 
тентнаго сбора за нфсколько лфтъ, то указанная сумма должна быть зна- 
чительно увеличена. 

Кром сборовъ съ патентовъ, города и земства извлекали доходъ по- 
средствомъ обложеня торговыми налогами частной виноторговли. Такъ какъ 
при монополти число частвыхъь питейныхъ завеленй значительно сократн- 
лось, то поступленте этихъ налоговъ сильно упало. Псковсюй губернатору 
сообщалъ министерству финансовъ въ 1399 г. о тяжелом финансовомъ 
кризисф, переживаемомъ городами губери „благодаря потер, съ введе- 
немъ питейной реформы, одной изъ самыхъ крупныхъ статей своего дохода — 
сбора съ трактирныхъ заведенй, достигавшей въ нфкоторыхь горолахъ 
25%, общей суммы мфстныхъ доходовъ“. Министерство фивансовъ, пом}- 
щая это сообщене Псковскаго губернатора въ своемъ излани „Отзывы о 
резул. введ. каз. пр. и.“, сопровождаеть его замбчанемъ, въ которомъ, 
въ утфшене городскихъ учрежден, ссылается на соображения высшаго 
государственнаго порядка, положенныя въ основу монополи и говорить, 
что „освободивийеся оть сокращеня питейной торговли капиталы, не- 
сомнфино, нашли себф примфнене въ иныхъ торговыхь предирят!яхъ, 
которыя, облагаясь городами, могуть увеличнть городской деходъ“. Рели бы 
дфло обстояло такъ благополучно для городовъ, то не были бы иЪъета для 
кризиса, а между тёмъ овъ налицо; очевидно, не легко совершается пере- 
иъщене капиталовъ изъ олнихъ предприятй въ друмя. 

Значительную убыль городскихь доходовъ со введемемъ казенной про- 
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лажи пятей констатирують въ своихъ изсл6дованяхъ по монополи г. Ход- 
с („Нар. Хоз.“ № 7 за 1902 г.) иг. Озеровъ („Очерки экон. и фин. 
жизни Росби и Запада“), не приводя, однако, даже приблизительнаго ра- 
счета по этому предмету. 

Земства лишились почти всфхъ доходовь по обложеню  внфгород- 
скихъ трактврныхъ завелен!й, которыхъ оставлено при монополи нич- 
тожное количество. Если сравнить поступлен!е этого дохода за 1900 г. по 
земскимъ губермямъ, монопольнымъ и немонопольнымъ, то окажется, что 
въ среднемъ на каждую губернию монопольную приходилось около 11/от. р. 
сборовъ съ вифгородскихъь трактирныхъ заведенй, а на земскую губернтю, 
гдв монополя введена только съ 1901 г., по 15 т. р. (см. изл. Депар 
Окл. (6. „Дохеды и расходы земствъ 34-хъ. губ. на 1900 г.“). Слёдова- 
тельно, разница составляла по 131/, т. р. на губернию или на всё 34 
земскля губерйи 459 т. р. Впрочемъ, нфкоторыя земства стараются воз- 
мфетить эти потери усиленнымь обложенмемъ помфщенй, отданныхъ полъ 
казонныя винныя лавки, но при всемъ усерди въ этомъ отнотени, такнмъ 
путемъ едва ли удастся земствамт, возстановить равновфсе своихъ бюл- 
жетовъ. 

Помимо убытковъ для общественных учрежденй, монополя принесла 
съ собою крупныя потери и лля частныхъ лиць, занимавшихся питейнымъ 
промысломъ. „Переходъ отъ системы свободнаго частваго промысла къ го- 
сударственной монополии, замфчаетъ г. Ходекй („Нар. Хоз.“ № 8 за 1900г.) 
въ сферф промысловой дфятельности всегда бываетъь связань съ прямыми 
или косвенными нотерями для той группы лицъ, которая жила доходами 
отъ соотвфтственний отрасли лдфятельности. Отсюда для правительства, ко- 
торое, опираясь на свою принудительную власть. вносптъ разстройство въ 
экономическя отношенмя частныхъ лиць и нензофжно не только сокра- 
щаеть ихъ текупие доходы, но и обезцфниваеть ихъ имущество, возникаетт, 
естественная обязанность, но возможности, вознаградить за убытки. Уста- 
новить въ каждомъ данномъ случа$, кто можеть претендовать на возм$- 
щен1е убытковъ и опредфлить справедливую и необременительную для казны 
мфру вознаграждения—составляеть вообще одну изъ трудныхъ задать при 
введении фискальныхъ монополЙ. Въ Германи, напр., когда думали вво- 
дить винную монополию, то для осуществлентя проекта, на единовременные 
расходы исчислялось 720,5 мил. марокъ, изъ которыхъ 540 мил. м. или 
0кол0 250 м. р., на наши деньги, предполагалось на возм$щенте разнаго 
рода убытковъ лиць, живущихъ виннымь промысломъ. При ввелени вин- 
ной монополии въ Росаи, для коренныхъ русскихъ губернй. эта сторона 
дфла осталась безь всякаго внимантя, п лишь съ распространенемъ моно- 
пол1и на западныя окранны правительству иришлось считаться съ правомъ 
пропинаци въ западномь краБ и съ претензаями остзейскаго дворянства 
на вознаграждене ихъ за потери Тфхъ доходовъ, которые они получали, 
благодаря корчмамъ, находящимся на ихъ земляхъ“ 

Владфльцы права пронннащи были вознаграждены казною за потерю 
дохода оть питейной торговли и вознаграждены щедро, получивъ сразу за 
20 дуть впередъ этотъь дохоль но среднему размфру его за послёдне 5 
лфтъ до монополи. Землевлалльцы, въ имфнияхь которыхь расположены 
винокуренные заводы, получають при монополии значительные доходы отъ 
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продажи спирта въ казну, съ избыткомъ покрывающе ихъ потери, всл6д- 
стве лишен!я права питейной торговли ва собственныхъ земляхъ. Но зато 
остальныя лица, которыя существовали исключительно на доходы отъ вино- 
торговли, не получили никакой компенсаши за потерю ихъ, неожиданно 
ляшились заработка и должны были рфзко перемфнить весь свой житей- 
скй укладъ. 

„Отивчая полное игнорироване частныхь интересовъ при введении 
виввой монопол\и, говоритъ далфе г. Ходеюй, въ коренныхъ русскахъ гу- 
берняхъ, мы не хотимь этимъ сказать, что казна должна была бы щедро 
вознаградить всфхь кабатчиковъ, трактирщиковъь и т. и, которымь при- 
шлось совершенно неожиданно для нихъ ликвидировать свои предириятя, 
велфдстве новыхъ условй продажи питей. Но для насъ непонятно, почему 
упраздненте права остзейскаго помъщика на слачу корчмы въ аренду за- 
служиваеть вознагражленя, а принудительное закрыт!е большого числа 
частныхъ питейныхь заведен и полное обезцфнене лвижимаго имущества, 
спещально приснособленнаго къ данному промыслу, если даже оставить въ 
сторонф самый доходъ оть веленя промысла, не должно служить основа. 
н!емь для претензий на соотвфтствующее вознаграждене. Вфдь правитель- 
ство не можеть же становиться здфеь на ту точку зрёнля, что помфщяки — 
люди болфе почтенные по своему сошальному положеню, чфмъ тв, кто 
стоить непосредственно у питейно-торговаго промысла. Частная торговля 
внномь, По крайней мёрф въ тёхъ случаяхъ, когда ея представители не 
прибфгали къ злоунотребленямъ, запрещеннымъ закономъ, нисколько не 
мене „почтенное“ занят, чфмъ продажа питей правительственными 
агентами“. 

Чтобы читатель могь составить хотя слабое представлене о массф 
лиць, лишившихея заработка нри монополии, приведем слБдующее заявле- 
не Предсфдателя Полтавской губ. зем. упр. (см. Отзывы о монополии изд. 
Мин. Фин. 1901 г. стр. 227). „Вь Полтавской губ., говоритъ онъ. имф- 
ются жертвы нитейной реформы, оставиияся безь всякаго вознаграждения, -— 
это 2,08% семойствъ, существовавшихь исключительно продажею вина. 
Всё эти семейства, составляющ!я почти '/,°, наседения губерния. вынуж- 
дены въ настоящее время искать примфненте своего труда на другомъ по- 
прищф, втискивая себя въ занятую другими лицами сферу трудовыхъ опе- 
раций. Серьезность положення такихъ лицъ, лишившихся прежнихъ средствъ 
существованя, осложнена нащональными особенностями прежнихъ торгов- 
цевъ виномъ, такъ какь почти всф они, будучи евреями, вынуждены были, 
за прекращенемъ своихь занят!й, отказаться отъ правъ деревенской осёд- 
лости и переселиться въ города, увеличивъ этимь н безъ того многочислен- 
ный еврейский пролетаратъ“. Сколько же такихъ семей пришлось бы иа- 
считать по всей Квропейской Росси! Лаквидащя массы торгово-промышден- 
ныхъ предприятий въ сферБ виннаго дфла, конечно, должна имфть крупное 
общественно-экономическое значене. Правда, наряду съ устраненемъ однихъ 
лиць оть питейной торговли и исчезновенемъь  однихъ предприятй, 
получали достуиь къ виноторовлВ  друпя лица, возникали новыя пред- 
пр'ятя; но благодаря такой рёзкой смёнф экономических отвошенй, на- 
родное хозяйство иснытывало нотрясеня, которыя, несомнфино, являлись 
ЗУ сомъ, хотя бы временнымь, въ общей экономи страны. СлФдуетъ еще 
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имфть въ виду, Что казенное управлене, организуя монопольное хозяйство 
въ широкихъ размфрахъ, естественно должно было, при раздачВ различ- 
ныхъ заказовъ, прибфгать, въ видахь соблюдешя экономи, въ услугамь 
крунныхъ предирят!й, которыя могли предложить казнф, конечпо, болфе 
выгодныя условя, ч$мь прелируятя мелюмя. Исчезчовене массы частныхъ 
питейныхь заведенй при монопоми вызвало сильный ростъь оборотовъ 
оставшихся заведенй. Теперь возникли новыя грандиюзныя казенныя со- 
оруженя —ректифякащонные заводы, огромной производительности склады, 
вуфето пфлой сфти прежнихъ оптовыхъ складовъ съ ничтожными оборотами. 
Исполнеюе различныхь работь — строительныхъ, но перевозкВ нитей, по 
различнымь поставкамь — сдается обыкновенно подрядчикамъ, нанбол ве 
извфстнымь и состоятельнымь Даже сборъь денегь вь лавкахъ поручается 
во многихъ губерняхъ не отдфльнымь лицамъ, & 0собой артели, которая 
вносигЪъ крупный капиталь вь обознечене правильнаго исполнения своихь 
обязательствь. Вообще винная мононоля явилась у насъ значительнымъ 
фзкторомъ для развитя круннаго производства, концентращи капиталовь. 
Оть эгого должны были сильно постралать мелыя предпрятя, местные 
ремесленники и рабочие. 

Указывая на эти неблагоприятныя экономическя послВдетня винной 
монопоми, мы не намфреваемся выступать съ защитою интересовъ преж- 
нихъ кабатчиковъ и ратовать за возмщене имь казною убытковъ, хотя 
не можемь оправдывать полнаго игнорированя понесенныхъь ими потерь. 
Мы хотихъ только сказать, что разъ винная монополия нарушила интересы 
массы частныхъ лицъ, внесла потрясенте въ экономическую жизнь страны 
н проводить принципъ покровительства болфе сильнымъ элементамъ обще- 
ства, то съ этими отрицательными результатами можно примириться лишь 
въ томъ случа, если она осуществляеть иныя серьезныя задачи обще- 
государственнаго характера, въ жертву конмъ необходимо было при- 
нести выгоды частныхь лицъ, и если суммы, экспропрярованныя казной 
оть прежнихъ частныхъ виноторговцевъ, найдутъ себф м6сто въ конечномь 
результат6 монопольнаго хозяйства, явившись солидной доходной статьей 
для удовлетворешя насущныхъ государственныхь нуждъ. Это соображение 
должно заставить насъ съ большею строгостью производить оцфнку фи- 
нансовыхъ послфдств!й веденля монопольнаго хозяйства. 
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Сопоставимъ приведенныя приходо-расходныя статьи по монопол!н и 
посмотримъ, каковы окажутся конечные финансовые результаты ея. 

Доходь. Отъ продажи казенныхъь пнтей въ количествф 49.485 т. 
зед. на 400 выручено въ 1901 г. 389.795 т. р. Изъ этой общей суммы 
нужно выдёлить акцизЪ, чтобы получчть валовой доходъ собственно оть 
монопол1и, такъ каАКЪ акцизъ является налогомъ на потреблене алкоголя, 
а не резудьтатомъ торгово-прохышленныхъ операцй казны. Главное упра- 
вление въ свонхъ разсчетахь считаетъ акцизъ по 4 р. 40 к. съ каждаго 
ведра проданныхъ питей (но 11 коп. за 1°), всего 217.653 т. р. Осталь- 
чая сумма изъ выручки за вино отноентся на счеть дохода отъ монополь- 
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наго хозяйства. Такой разсчеть не можеть быть признанъ вполнф точ- 
нымъ. Правда, казенная продажа питей не создала услов1й, благопрят- 
ствующихъ уменьшеню потребленя вина, какъ это можетъ видФть чи- 
татель изъ 1-ой части нашего изслфдованя („Каз. вин. мон. при свфтф 
статястики  ч. Потреблее вина“); поэтому можно считать, что, не будь 
монопол!и, были бы проданы ТВ же 49.485 т. в., и потребитель уплатилъ 
бы за нихъ казн8 акцизъ по 4 р. 40 коп. съ ведра. Но при этомъ нельзя 
упускать изъ виду слфдующаго обстоятельствя. Акцизомъ облагается у насъ 
не приготсвленное вино, проданное въ готовомъ видф потребителю, & Ры- 
куренный спиртъ, т. е. сырой продуктъ. При выдфлк$ изъ него издфлй. 
идущихъ въ продажу, извфстное количество спирта тратится, и эти траты 
облагаются акцизомъ наравнф съ готовымъ продуктомъ. При монономи, 
когда весь спирть подвергается очисткВ въ ректификашюнныхъ заводахъ, 
а затёмъ и въ винныхъ складахъ, гдф съ нимъ производятъ массу мани- 
пуляц!й, прежде чфмъ укупорить въ бутылки и сдать въ ифста продажи, — 
траты спирта очень значительны. Предположимъ, что вмфсто введеня у 
насъ монополли былъ изданъ закенъ, воспрещающ!й выпускъ въ продажу 
сырого спирта и разрфшающи обращене въ торговлБ напитковъ, приго- 
товленныхъ лишь изъ спирта, который выдерживаетъь установленную нын$ 
пробу на чистоту. Возможность примфнен!я такого закона, имфющаго весьма . 
важное значене въ пнтересахъ народнаго здравя, для насъ не подлежитъ 
сомнфн!ю. Онь не требоваль бы коренной ломки условй вниноторговла и 
для агентовъ акцизнаго вфломства не представлялось бы затруднительнымъ 
пмфть наблюдение за тфмъ, чтобы весь спиртъ изъ винокуренныхъ заво- 
ловъ поступаль въ ректификащонныя отдфлешя и тамъ или въ особыхъ 
складахъ разливался подъ наблюденемъ чиновниковъ въ стеклянную по- 
суду. При этихъ услоняхъ, были бы проданы приблизительно т$ же 
49.485 т. в. вина, приготовленнаго, какъ и теперь, изъ ректификованнаго 
спирта. Ёслн бы и пропзошли измфнешя въ разм$рф потребленя, то они 
зависфли бы отъ неремвнъ въ организащи виноторговли, которыхъ мы не 
касаемся въ настоящемь случа$. Сколько акцизнаго сбора получила бы тогда 
казна? онечно, больше 217.658 т. р., потому что былъ бы обложенъ 
акцизохъ и утраченный синрть при приготовлени 49.485 т. в. вина. При 
холодной очистк$ спирта въ складахъ и при розлив$ въ стеклянную ио- 
суду, потрачено въ 1901 г. спирта 1,9°/° отъ взятаго для онерашй ректи- 
фикованнаго спирта ((тат. но каз. пр. и за 1901 г. стр. 12). Значилъ, 
на приготовлене 49.485 т. в. нитей израсходовано 50.443 т. в. ректифи- 
ката. Съ этого количества и нужно разсчитывать поступлене акцизнаго 
сбора, которое выразится цифрою, считая по 11 коп. градусъ, 221.949т. 
р. Мы не принимаемъ въ разсчетъ трать при выдфлк® указанныхь 50443 
т. в. ректификата изъ сырого снирта, при храненти этого спирта на рекли- 
фнкашонныхь заводахъ, считая, что эти траты, въ виду льготъ, предоста- 
вленныхъ спиртоочнстительной промышленности законами 2 1юня 1588 г. 
и 30 мая 1894 г., не облагаются акцизомъ. Въ исчислене акциза мы 
должны внести еще одну поправку. ПШелагая, что весь спиртъ, израсхоло- 
ванный на приготовлеще вина, подлежалъ оплатБ акцизомъ, мы разсу- 
ждали не вполнф правильно Часть проданпаго спирта отчислялась казною 
безакцизно винокуреннымъ заводчикамъ, которые, при прежней систем. 
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продавая такой спирть, взимали акцизъ за него съ потребителей въ свою 
Подьзу, не возвращая ‘казн®. При монопол\и этоть акцизъ казенное упра- 
влен1е само получаеть съ потребителей и передаеть заводчикамъ деньгами, 
на что израсходовано въ [901 г. 10.206 т. р. Слфдовательно, эту сумму 
нужно исключить изъ акцизныхь поступлен1й, которыя въ такомъ случаВ 
выразятся цифрою 211.743 т. р. 

Всего выручено въ 1901 г. оть продажи казенныхъ питей 380.795 т. 
р. вмВетф съ акцизомъ, а по исключен!и его, дохощь собственно отъ про- 
дажи составить 169.052 т. р. Если присоединимъ поступлен1я отъ коммис- 
соннаго сбора—937 т. р., случайныя—450 т. р. и 1.841 т. р, выру- 
ченные за посулу, удержанную покупателями, —то общая сумма валоваго до- 
хода оть винной операщн за 1901 г. опрелЗлится въ 172.280 т. р. 


РАСХОДЫ. 
1) обычные хозяйственно-операщонные. .... .... В.Т т. р. 
2) содержан1е пенс1онной кассы служащихъ по монопод. ве 632 › 
3) заготовительная стоимость невозвращенной а 

посуды. ... в.а . 1.562 › 
+) вознаграждение Донскому. и. Оренбургекому казачьныь вой- 

скамъ.. .. о. ВИ, 69 321 › 
5) пособя Попечительствамъ о народной ‘трезвости зы, ба 3.069 » 
6) уплата безакцизныхъ отчисленй.. .... . 10.206 › 
7) проценты и погашена капитальных ъ затрат по монопол8 . 11.500 › 
8) процеятъ отъ оборотнаго капитала. ... $ 1.000 ›»› 
9) расходы по увеличен!ю личнаго состава акцизнаго вЪдом- 

ства... .. а бы 1.391 » 
10) расходы по усиленю состава кКонтрольныхъ палат, казна- 

чействъ, полищи (ен. ь 2 


ИТОГО. .... 134.422 т. р. 


Потери казны, явивопяся результатомъ введен1я монополи. 
1) сокращене поступлен!й патентнаго сбора съ м$Ёстъ выдфадки 


и продажи питей . 5.38.8 -... 1.207 т. р. 
2) умсньшене дохода отъ доподнительнаго `патентнаго сбора 
оо очистк$ спирта... .. т. 500 › 
3) уменьшеше акцизн. сбора съ водочн. изя . ИА <: 1.341 › 
4) » › » съ пива... ша 926 › 
5) » » › съ водокъ, выдлывасмыхъ изъ 
винограда и фрукт... ...... 200 › 
6) сокращене поступленй отъ промысел. налога. ...... 2.000 › 
7) потеря пропинацоннаго дохода... еее. 380 › 
ИТОГО. .... 20.554 т. р. 
Потери сельскихъ обществъ. .. ...... 15.000 т. р. 
городскихъ и земскихъ учреждений . ? 


Итого расходовъ, которые должны быть отнесены на счеть суммъ, до- 
<тавленныхъ государственному казначейству монополей — 169 976 тыс. р. 
Слфдовательно, чистый доходъ монополи, не считая издержекъ на усялене 
состава контрольныхъ палатъ, казначействъ и полиц?и, а также не вклю-. 
чая потерь городекнхь и земскихь учрежден, выразится чрезвычайно 
скромной цифрой—2 мил. р. слимкомъь Если же принять въ разсчетъ неопре- 
дБленныя нами издержки и потери, то и эта слабая тфнь дохода исчезнеть. 

Таковы то результаты грандозной системы монопольнаго хозяйства. Гл 
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же т6 52.140.200 руб., которые составляютъ, по даннымъ глав. упр. не- 
окл. сб. (см. Сводъ Свфд. о финан. рез. мон. за 1901 г.) „общее чистое 
превышене въ доходф 1901 г., сравнительн” съ поступлен1емъ акциза н 
патентнаго сбора до введенйя преобразованля? +). 


УШ. 


Повысила ли монополя налоговое бремя, лежащее на нотребителяхъ 
вина, платять ли они теперь за казенное вино большую цфну, чёмь прежде 
при свободной торговл? “). Большинство изслфдованй по винной моно- 
поли свидфтельствуеть о значительномъ поднятин казною цфиъ на вино, 
не приводя, однако, болфе или менфе убфдительнаго сравненя цфнъ преж- 
нихъ и тепереннихъ. 

Проф. ХодсюйЙ говоритъ. что, въ виду дороговизны казеннаго монополь- 
наго хозяйства, министерству финансовъ пришлось повысить питейный на- 
логь, чтобы обезпечить себф поступлене дохода въ ипрежнемъ размЪрф. 
„Это и было достигнуто установленемъ высокой продажной цфны на ка- 
зенное вино“. Если бы казенная цфна, но мнфню г. Ходскаго, заключала 
въ себ акцизъ по 4 р. на ведро и стоимость производства вина лля казны, 
которая, по даннымъ глав. упр. неокл. с6., составляеть 2 р. съ копфйками 
на ведро (не считая процевтовъ погашеня п роста отъ канитальныхъ за- 
трать по монополии), то и тогда эта цфна была бы выше той, «ио ко- 
торой до введеня монополии водка продавалась потребителямъ при нормаль- 
ныхь условяхъ». Но, замфчасть проф. Ходскй, казна, сверхъ этого, над- 
бавила еще въ среднемъ болфе рубля на ведро 3). 

Помимо увеличеня питейнаго налога, проф. Ходек ставить въ упрекь 
уонополн крайнюю неравномфрность распредфленя налога въ различныхъь 
губерняхъ: въ восточныхъ губерюяхъ населене переплачиваеть казнф по 
Г р. 57 коп. на ведрф, а въ сфверо-западн. губерняхь только 50 к. и 
менфе. Но эта неравном рность —явлен1е до извъстной степени кажущееся. 
Она отчасти объясняется т$мъ, что нфкоторые значительные расходы, напр. 
на выдачу денегь за безакцизныя отчисленя, обременяють стоимость про- 
изводства вина крайне различно въ отдфльныхь губ., какъ это было ука- 
зано нами выше, & потому маскируютъ дЬйствительную доходность отъ про- 
дажи вина: въ восточныхъ губермяхъ эти расходы составляли въ 1898 г. 
Я кон. на ведро, а въ сфверо зап. 42 коп. ЗатБмь, неравномФрность ло- 
хода, извлекаемаго казной за прежне годы, бросалась въ глаза, велфдетв!е 
различия цфнъ на вино. Теперь же, когда съ 1901 г. установлены были 
однообразныя пфны для всей Рвр. Рос. — по т р. 60 к. за ведро вина 
обыкновенной очистки, колебаня въ доход сдфлалнись очень незначитель- 


1) Поступлен!е патентнаго сбора по Европ. Росси въ 1901 г. составдядо 
2.483 т. р. Мы его ве принимали въ расчетъ, потому что учитывали доход- 
ность исключительно монопольнаго хозяйства. 

2) Считаемъ нужнымъ замфтить, что говоря о «теперешней, цфнфЪ на ка- 
зенное вино, мы принимаемъ цЪфву, существовавшую до 1905 г., т. е. по. 
19 к. за 1°. . 

3) Проф. Ходсюй относить свои разсчеты къ 1899 г., когда акцизная 
ставка была 10 к. съ 1' и казенная цфна водки—7 р. ведро. 
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ными (въ 1901 г. чистый доходъ съ ведра, вифстВ съ акцизомъ, соста- 
влялъ: для восточн. губ. 5 р. 64 к., а для сфв -западн. 5 р. 27 Е.). 

Въ томъ же приблизительно разм р опредфляеть повышее цфнъ из 
вино при монополи н г. Ифшехоновъ въ статьф „Централизашя экопоми- 
ческой власти“. „При вольной продаж питей. говорить ояъ, цфна водки 
колебалась въ предфлахъ оть 5 р. 50 к. до 6 р. за ведро. Посл повы- 
щения: акциза въ 1900 г. (на 40 к. съ ведра) вольная цёна водки долж- 
на была бы установиться въ среднемъ около 6 р съ небольшимъ. Цна, 
взимаемая въ настоящее время казною, выше такимъ образомъ этой вфро- 
ятной вольной цфны, по крайней мЪрЪ, на 1 р. 50 к. Правда, казенная 
водка по очистк$ считается лучше. Но стоимость работь по очисткф, судя 
по даннымъ заводской статистики, Должна составлять всего лишь 20 к. 
съ ведра. Если даже допустить, что вольная водка вовсе не очищалась, то 
и вь такомъ случа$ ея пБна была ниже казенной на Тр. 30 к. съ ведра. 
Эта переплата, которую нотребитель должень дфлать на казенной водкф,— 
переплата принудительная и ничфмъ въ сущности не отличается оть на- 
лога. хотя въ отчетахъ она и сливается съ цфною продукта“. 

Воронежеке статистики, опредфляя бюджетные расходы крестьяиъ, счи- 
таютъ, что въ срелнемъ крестьянамъ обходилось до монополи ведро волки 
въ бр. 20 к. („Крестьянеюе бюджеты“). 

Но изь всфхъ привеленныхъ разсчетовъ не видно, какимъ образомъ вы- 
водится въ нихЪ средняя домононольная цфиа на водку - берется ли цфна 
при оптовой торговл пли раздробительной, при продажф на рюмки или 
цфлыми бутылками; какая именно водка имфется въ виду — сивуха или очи- 
щенная и какой именно очистки. А безъ этихъ указаний нельзя сдфлать над- 
лежащаго сравнемя. Еелн псчислять прежния цфны по оптовой продажф, 
то, конечно, теиерешная цфны окажутся значительно выше. Если же брать 
для сравнешя стоимость вина при продаж до монопоми рюмкамн, то 
возможно, что она пьевысить нынфиня, особенно имфя въ виду широко 
практиковавшеегя прежними кабатчиками разбавлене вина водою и невы- 
сокое качество его очистки. ПРазличе принимаемыхъ основанй для сравне- 
ня служить причиною разноглайй въ сужленяхъь 00ь отнотени моно- 
польныхъ цфнъ къ существовавтимь при вольной продаж. 

Г. Шванебахъ („Наше подалное дфло“) приводить разнорфчнивыя мн$- 
ня, которыя высказывались въ 1893 г. въ высшемъ госуларственномъ 
учреждении по вопросу объ обложенти питейнымъ налогомъ внна при моно- 
поли. „Настеть этого унфня расхолятея. По улостовфрентю однихъ, до- 
бавочный доходъ монополи получается чрезь обрашенте въ казну части 
дохода, прежде выручаемаго кабатчиками. При монополии цбны на вино 
одинаковы, какъ въ онтовой, такъ и чарочной продаж. При раздробитель- 
ной пролажф казенная цфна въ общемь весьма близко подходить къ преж- 
нимъ цфнамъ трактировъ и кабаковъ и нерфдко гораздо ниже послёднихьъ; 
что же касается оптовыхъ цёнъ, то он въ монополи, лЬйствительно, в%- 
сколько выше прежнихъ ветерныхь цфнъ; и воть на этомъ обстоятельств$ 
н сложилось инфне обь удорожанш водки чрезь монополю. Между тёмъь 
упускаютъ изъ виду, что боле низкими ведерными цфнамн при вольной 
продажВ пользовались преимущественно кабатчики, закупавшие вино для 
перепродажи его потребителямъ, сами-же потребители покупають вино оп- 
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томъ только въ рёадкихь (7) случаяхъ, напр. дая свадебъ вь деревняхъ... 
Къ тому же сравнене цфнъ въ казенной и вольной продаж едва ли. пра- 
Вильно. Цфны при вольной продаж были столь разнообразны н изм$н- 
чивы, что, можно сказать, онф мфнялись не только въ зависимости отъ 
времени и мфста продажи, но даже смотря по покупателю, въ особенности 
когла продажа совершалась въ долгъ, подъ закладъ вещей и пр. Затфмъ, 
‚ казна продаетъ исключительно очищенное перегонкою внно вполнф точными 
мфрамн, тогда какъ при вольной продаж покунателямъ предлагалось вся- 
кое вино, не исключая продуктовь самяго низкаго качества, а обычный 
недомфръ составлялъ, по крайней мЁрф при чарочной пролажф, оть 20 до 
25%/о“. Друме говорили, что «казенныя Цфны въ общемъ выше не только 
прежнихъ оптовыхъ цфнъ, но отчастя цфниъ на вино при разпробительной 
продаж. Оптовая продажа вина потребителямъ была до сихъ поръ сра- 
внительно сильно развита, въ особенности въ сельскихъ мфетностяхъ По 
даннымъ Отчетовъ 0. департам. неокл. сб. она составляла отъ 45 дп 50°/, 
всего количества потребления, причемъ оптовня цфны вина колебались 
около 5 р. и рЁдко достигали 6 р.›. 

Такое разнорфче по одному изъ основныхъ вопросовь винной моно- 
поли весьма знаменательно. Даже высиее госуларственное учреждене, 
спустя 3 года послБ введения монопоми, не могло съ положительностью 
сказать, увеличила лн монополия податное бремя, лежащее на потребите- 
ляхъ вина, или нфть. Вфдь министерство финансовъ, устанавливая цны 
на казенное вино, должно было точно знать отношеме ихъ къ прежнимъ 
цфнамь. Почему же матералы по данному предмету остались неизвфстяыми 
даже высшимь правительственнымь учрежденямъ, не говоря уже объ об- 
ществ$? Частные изелфдователи, конечно. не могутъ располагать подроб- 
ными данными для безошибочнаго сужденя по настоящему, весьма слож. 
ноу вопросу. Для этого нужно точно выяснить характеръ прежней тор- 
говли виномъ въ различныхъ м$етностяхъ, опредфлить, какую часть вина 
получало населенте по оптовымъ и раздробительнымъ цфнамъ навыносъ или 
распивочно въ заведеняхь на рюмки, каюя при этомъ взимались цфны. 
каково было качество вина, что стоила его очистка, выдзлать случак не. 
нормальнаго повышеня цфиъ, велфлстве какихъ либо исключительныхъ 
условй, выяснить степень расиространенности различныхъ злоупотреблений 
по виноторговл$ — сбыта низкопробнаго вина, недолива н пр. пр. Только 
подобиня данныя, при сопоставлени съ теперешними условями торговли 
виномь, могли бы уяснить нахъ, не скрывають ли въ себ современныя 
кзны на вино повышен1я питейнаго налога и въ какомъ именно разм рф. 

Мы. съ своей стороны, считаемь нелишнимь  подфлиться съ читате- 
лями Т$ми матерталами, которые намъ удалось собрать по настоящему вопросу. 

Прежде всего посмотримь, камя цфны были до монономи на спирть 
н на водку при оптовой продаж ихъ изъ водочныхъ и спиртоочиститель- 
нныхЪ заводовъ. Изъ прейсъ-куранта Товарищества юкевскихъ водочныхъ 
заводовъ отъ 1893 г. видно, что ректификованный спиртъ крёпостью 
ниже 90° и очищенное вино обыкновенное продавались ведрами, въ на- 
ливъ ВЪ бочки, по 12, коп. за 1° '), ие счилая стопмости посуды. 
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') Свои разсчеты мы относимъ къ тому времени, когда акцизъ взим ался 
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Прин отпускВ тёхъ же питей въ стеклянной посудф, къ указанной цфиф 
прибавлялось на велро: для четвертей 15 к., для штофовъ ('/„» в.) — 
30 к., для полуштофовъ—35 коп. и сороковокьъ—55 коп. Въ этомъ ра- 
счет, какъ и послфдующихъ, мы не принимаемъ во вниман!е стоимости 
порожней посуды, потому что деньги за посуду получали покупатели, при 
возвращении ея торговцамъ. Такимъ образомъ, ведро водки по расчету на 
40° упомянутая фирма продавала оптомъ въ стеклянной посудВ отъ 5 р. 
15 Е. до ор. 55 к. Очистка такой водки, вфроятно, была ифеколько 
хуже теперешней. Поэтому для сравнешя съ казеннымь виномъ лучше 
принять нисколько болБе высомй сорть водкя Юевскаго Товарищества, 
именно— очищенное вино № 1, которое продавалось по 13 коп. за 1°!). 
Оптовая Цна его составить въ стеклянной посудВ оть 5 р. 35 к. ДО 
5 р. 75 к., въ среднемъ 5 р. 55 к. 

Варшавсяге водочные заводы продавали спиртъ и водку ат 
по той же пфнф. Ови выпускали обыкновенно спирты 4-хъ сортовъ, въ 
зависимости оть качества очистки. По способу очистки казенный спнрть 
соотвфтетвуеть номеру 2-му варшавскихъ фирмъ, который продавался за- 
водчиками въ стеклянной посулф по сл6дующимь цфнамъ за 19: Мокфев- 
скимъ по 12,9) коп. (прейсъ-куранть отъ 1893 г.), Янковскимъ — 
12, коп., Фуксомь — 13 коп., Варшавскимъь обществомь — 13,6 коп. 
(прейсъ-курантъ отъ 1894 г.). Цна водки была слфдующая: столовая и 
алембиковая фирмы Янковскаго продавалась по 13'/. Коп., очищенная № 10 
фирмы Мокфевскаго по 12,8 к. Сл6довательно, въ среднемь цфна спирта 
№ 2 была не выше 13 коп. за 1°, или за ведро въ 40°—5 р. 20 к. 

Петербургская фирма Петрова продавала очищенное вияо по цфи$ 
сравнительно высокой —6 р. и 6 р. 20 к. за ведро. 

Мы не приводимь здесь цфнъ на водку столовую фирмы Смирнова, 
Попова, Келлера и др. ги сорта вина были прекрасной очистки, очень 
прятныя на вкусъ и потреблялись исключительно оолфе зажиточнымъь клас- 
сомъ общества, конкурируя съ казеннымъ столовымъ виномъ, которое 
какъ извфстно, продается но 10 р. за ведро. Насъ интересуютъ т сорта 
питей, которые получали распространене среди народа. 

Итакъ, срелней цфной, по которой отпускали водочныя заводы торгов- 
памъ спиртъ и очищенную волку оптемь, можно принять приблизительно 
ВЪ 5 р. 50 к. ведро. Съ этой ифны дфлались скилки въ различныхъ раз- 
мфрахъ. Варшавскмя фирмы, продавая вино дешевле русскихъ, давали 
скидку вь 2—7°/, руссмя—до 25°. въ зависимости оть рода напат- 
ковъ и размфра отпусковъ. Можно принять, что скидка покрывала стон- 
мость провоза питей оть завода до торговаго заведения. 

Цны, которыя платнли за водку потребители, были крайне различны, 
въ зависимости главнымь образомъ оть того, покупалось ли оно цфлымн 
ведрамн или отдфльными бутылками навыносъь или наконецъ распивалось 
въ завелении рюмками. При ведерной продаж, торговцы считали себ не- 
большой процентъ, обыкновенно не свыше 10-ти, слфдовательно, брали съ 


— = — р — 


по 10 к. съ градуса; поэтому домонопольныя цфны нужно сравнивать съ ка- 
земной ц\ной водки въ 7 р. ведро. 

') СлЪдуюцие сорта водокъ были уже двойной очистки и по качеству 
должны быть сравниваемы съ казеннымъ столовымъ вивомъ. 
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покупателей 6 р. слишкомь за ведро. При отпуск бутылками навыносъ, 
цфны сильно варировали въ зависимости отъ м$етности, отъ степени кон - 
куренши между торговцами, оть состава покупателей. характера торговли 
въ данномъ завеленти и пр. Заработокъ торговцевъ колебался отъ 15% и 
достигаль иногда 50°)’, и свыше. Мы полагаемъ, на основания имфющихся 
у насъ данныхъ относительно Привиелинскаго района, что средний зарабо- 
токъ виноторговцевъ отъ продажи питей навыносъ бутылками можно при- 
нять въ 30°’, т. е. цфну ведра для потребленя нужно считать въ 7 |. 
15 к. Что касается рюмочной продажи, то она приносила торговцамъ гро- 
мадный заработокъ—ло 100%. Едва ли мы сдфлаемъь значительную 
ошибку. принявъ цфну ведра на рюмки въ 10 р. 

Рели затруднительно опредфлить среднюю продажную цфну водки ло 
монопол!и при томъ или иномъ способ ея продажи, то еще трудифе уста- 
новить, какой проценть общаго потребленля нужно отнести на покупку 
вина ведрами, бутылками навыносъ и рюмками. Принявъ, что полована 
всего расхода вина покупалась ведрами, а остальная половина распредф- 
лялась поровну межлу бутылочной пролажею я рюмочной, мы должны 
исчиелить срелнюю стоимость ведра вина для потреблемя, при прежней 
спстем$ торговли и при акцизной ставкф 10 коп. за градусъ, въ 7 р. 
30 к. Будь иное соотношене между способами покупки и средняя ифна 
сильно измфнится. Какое именно соотношене существовало въ дфйстви- 
тельности — врядъ ли кто можеть сказать даже изъ торговцевъ. Чтобы 
опредфлить это, требовалось бы очень обширное изслфдоване. 

Вопросъ о доходности питейной торговли до монополи былъ подробно 
разработанъ коммисстями, организованными въ Прибалтийских губернйяхъ 
для исчисления пропинащюннаго вознагражденя, подлежащаго выдачь быв- 
мимь владфльцамъ вотчинныхъ корчемъ въ этихъ губермяхъ. Выясняя усло- 
в1я виноторговли за перодъ времени 1895 — 1899 гг., упомянутыя ком- 
миссии пришли къ выводу, что разницы между продажнымн и покупными 
цфнами на ведро хлфбнаго вина въ 40° были; 
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Слфдовательно, въ среднемъ торговцы зарабатывали на велрф около 
З р. 50 к. По исключени стоимости доставки вина въ заведене, опред$- 
ляемую коммисаями въ 30 к, сь ведра——заработокъ составить 2 р. 20 к. 

Примфнимъ эту норму къ нашему расчету. Мы видЪли, что винотор- 
говцамъ обходилось ведро очищеннаго внна въ 5 р. 20 к. вмБетВ сь дь- 
ставкою въ заведене. Значить, съ потребятелей взималось по 7 р. 70 к 
за ведро. А такъ какъ казенное вино продавалось по 7 р ведро, при 
акциз въ 10 к. съ градуса. то выходитъ, что домонопольная цфна была 
выше на 10%. 

Но такое сравнеме цфиъ при вольной продажБ и при монополи не 
совефмъ правильно. Если бы монопольное управлене седержало свой рас- 
пивочныя питейныя заведения, гл вино продавалось бы по той же цфнБ, 
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что и при бутылочной продажф навынось, тогда приведенное сравнение 
отвфчало бы дфйствительности. Но вфдь теперь потребители значительную 
часть вина приобр$таютъ въ заведенляхъ на рюмки по ифн, значительно 
выше казенной. Даже въ трактирахъ 3-го разряда, гдф по закону вино 
должно продаваться по казенной цфн8, потребителю приходится платить 
за него дороже. Трактирщикъ, не получая оть казны никакого заработка 
на казенномъ винф, долженъ же извлекать оть продажи его изв$стную 
прибыль. и онъ взимаетъ ее съ потребителей тфмь или инымъ путемъ: 
прямой надбавкой къ казенной цфнф или повышентемъ цфиъ на закуски, 
установленемъ особой платы за подачу штопора, посуды, за впускъ въ 
завелене и пр. Въ трактирныхъ же заведеняхъ высшихъ разрядовъ цфна 
при рюмочной продажё доходить прямо до баснословныхъ размфровъ. Это 
вполнф естественно. Въ настоящее время конкуренщи между заведенями, 
число которыхъ сильно сокращено, почти нфтъ; въ отношени  внутрен- 
няго устройства заведетй предъявляются акцизнымъ надзоромъ так1я 
стромя требованя, исполнене которыхъ сопряжено съ большими расходами 
для содержателей. За все это должны расплачиваться потребители. 

Но какъ учесть количество вина, продаваемаго теперь на рюмки? Для 
этого Отчеты глав. упр. не даютъ намъ никакихъ данныхъ. Нельзя ду- 
мать, что это количество не измёнилось, сравнительно съ ломонопольнымъ 
пер!одомъ. Теперь оно должно быть значительно меньше какъ потому, что 
сократилось число распивочныхь питейныхъ заведенй, такъ и волфдетне 
обращеня въ иродажф вина въ мелкой посудф — соткахъ и двухсот- 
кахъ. Благодаря „чижикамъ“ И „мерзавчикамъ“, которые были нензвфстны 
прежнему потребителю, послфднй можеть избфжать посфщеншя распивоч- 
наго заведеня, опорожнивъ ихь на улицф иередъ винной лавкой. 

Все это крайне осложняетъ сравнене прежнихъ расходовь потребите- 
лей на внио съ теперешними и показываеть намъ, что не правы тё 
нзелфдователи, которые, не входя въ подробный анализъ характера питей- 
ной торговли до и посл$ монопоми, считали возможнымъ высказать заклю- 
ченео повышени питейнаго налога при монопол1и и даже выразить размфръ 
новышен1я опредфленныхи цифрами, на основани лишь простого сопостав- 
леня прежнихъ ведерныхъ цфнъ на вино съ теперешними, одинаковыми 
какъ при оитовой, такъ и мелочной продажф. 

Отказавшись отъ мысли представить читателю болфе или менфе точ- 
ный расчетъ стонмости очищеннаго вина для потребителя при прежней 
систем$ торговли и теперешней, мы налфемся, однако, что приведен- 
ныя нами данныя въ состояни  убфлдить читателя въ ошибочности 
исчисленй гг. Ходскаго и Ифшехонова. Ихъ раснфнка  домононольной 
водки—б р. слишкомь за ведро— очень низка для разлробительной иро- 
дажи и можетъ быть отнесена лишь къ случаямъ покуики вина ведрами. По- 
этому нельзя согласиться съ выводомъ г. Пфшехонова, будто теперь ио- 
требитель принужденъ переплачивать по Гр. 30 к. на ведрф, а всего въ 
годЪ 78 милл. руб., каковая сумма является добавочнымъ питейнымъ ва- 
логомъ. 

Но если трудно было высказать опредфленное заключене о повышения 
нитейнаго обложеня посредствомъ монопоми, пря ЦЬнф на казенную 
водку въ т руб. ведро, то со времени увеличемя ея до Тр. 60 к. 
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{съ 1 ноября 1900 г.), можно съ увфренностью сказать, что тягость для 
потребителей возросла. Отневя изъ этой надбавки 40 к. на акцизъ, уве- 
личенный закономъ 6 августа 1900 г. съ 10 к. до 11 в. за градусъ, 
остальные 20 в. нужно считать добавочнымьъ собственно монопольнымъ 
налогояъ. Въ результатВ этого дополнительнаго обложеня казна получила 
въ 1901 г. съ потребителей больше на 9.897 тыс.р. (49.485 т. в. Ж 
20 к.). Эта сумма должна явиться чистымъ дохоломъ для государствен- 
наго казначейства. Между тфмъ, какъ мы видфли выше, въ вонечномъ 
нтогф винная монопол!я дала ноль. Значить, переплаты потребителей пошли 
на покрыт!е расходовъ по организаши винно-монопольнаго дфла. Не будь 
дополнительнаго налога н мы имфли бы въ результатв казеннаго хозяй- 
ничанья солидный дифицитъ— почти въ 10 милл. руб. 


Организащя виннаго хозяйства. 


Выясняя финансовые результаты винной монополи, мы пришли къ не- 
сомнфнному выводу, что выгоды, приносимыя ею казнф, имфють лишь 
условное значене. Ёели считать доходомъ государственнаго казначейства 
1$ суммы, которыя прежде извлекались изъ питойной торговли сельскими 
обществами, городскими и земскими учреждениями и употреблялись на обще- 
ственныя нужды, & нынё поступаютъ въ казну и расходуются на обще- 
государственныя потребности и если не принимать въ расчеть процентовъ 
на громадныя казенныя суммы, вложенныя въ внино-монопольное дфло, — 
то монополю можно разсматрнвать, какъ доходное предирияте, дающее 
десятка два миллоновъ рублей въ годъ. Но такая узко-фискальная точка 
зрфтя врядъ ли можетъ раздфляться даже самыми крайними зашитниками 
питейной реформы. Нельзя оцфнивать послфлствй монопольной финансовой 
системы внф связи ея съ общими условями финансово-экономической жизни 
страны и видфть увеличене государственныхъ доходовъ тамъ, гдф пронсхо- 
дить лишь простое перемвщене средствъ изъ одной государственной орга- 
низации въ распоряжене другой. Нельзя вмфстВ съ тфмъ игнорировать 
убытковъ для финансовъ страны отъ затратъ огромныхъ народныхъ средствъ 
на такое предприят!е, которое, не принося никакого дохода, въ состояния 
лишь обезпечить казнф нормальный проценть на вложенный въ дфло ка- 
питалъ. Вели бы монополля имфла серьезное общественное значене, то, 
конечно, можно было бы мириться съ ея безвыгодностью для государствен- 
наго казначейства и не сфтовать на то, что на создан!е новой отрасли 
сложнаго казеннаго хозяйства потребовалась и масса средствъ и много 
силъ. Но монопол\я, при современной организащи ея. не можеть являться 
мало-мальски замфтнымъ факторомъ въ дфлЬ оздоровленя вародныхъ нра- 
вовъ. Поэтому приходится сожалёть, что она отвлекла народные рессурсы 
отъ болфе производительнаго назначеня. Податное бремя она увеличила ни 
въ результатБ создала новый вилъ сложнаго и громозлкаго бюрократиче- 
скаго маханизма, пожирающаго огромныя средства, доставляемыя потреби- 
телями вина. 

Не странно ли, что кабацыйЙ промыселъ, на которомъ частныя лица 
прежде наживали большие капиталы, оказывается бездоходнымъ въ рукахъ 
казеннаго управлен1я, несмотря на то, что при монополии сбытъ вина не 
сократился, цфна его повышена и организащя выдфлки и продажи вина въ 
крунныхъ размфрахъ должна была бы значительно удешевить производство 
водки и понизить расходы по ея продаж? 

Налъ этимъ явлемемъ стоило бы призадуматься какь руководителямъ. 
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финансовой политики государства, напрасно утёшающимь себя кажущимся 
огроинымъ «чистымь» доходомъ, доставляемымъ монополей, такь и защит- 
никамъ бюрократическаго начала, которое въ ихъ глазахъ является един- 
ственно надежнымь средствомъ не только въ сфер нашего административ- 
наго устроеня. но и въ области финансово-экономической политики. Мы 
такъ были увфрены во всемогуществв нашего зиновнаго кадра, что рёши- 
лись поручить ему веденте огромнаго по своимъ оборотамъ и сложнаго тор- 
гово-промышленнаго предприятия. Мы не сомнфвались въ томъ, что чинов- 
никъ, хотя и воспитывался пфлыми вфкамн въ канцеляряхъ исключительно 
на бумажномъ производствф, но получивъ соотвфтственныя распоряжения и 
инструкши, можеть быть и прекраснымъ техникомъ-строителехъ, вполиф 
разумнымъ хозянномъ и оборотливымъ торговцемъ. Мы настолько сжились 
съ этою мыслью, что всб неурядицы и дефекты въ чиновномъ хозяйств$ 
всегда склонны объяснять отсутстыемъ соотвфтственныхь «установленныхъ 
на сей предметъ правилъ», а не ошибочностью самаго принципа, положен- 
наго въ организацю даннаго хозяйства. И воть издаются новыя дополни- 
тельныя наставлени, разъясненя, циркуляры, съ напомннавями, угрозами 
административныхь взыскан!й и пр. Все это крайне осложняетъ кавцеляр- 
ское производство, требуеть оть исполивтелей затраты массы времени и 
труда на изучеме новыхь распоряжений. но въ результат$... не можеть 
вдохнуть живую душу туда, гдф искони царить мертвящй формализит. 

Вникнувъ въ детали зав$дываня винной монополей, мы наглядно уви- 
димь все несовершенство бюрократическаго способа веденя дфла и найлемъ 
объяснене бездоходности для казны монопольнаго хозяйства. 
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Самую главную расходную статью по монополии составляетъ пр!обр$те- 
не спирта для нуждь винной операщя. Въ 1901 г. куплено было 59 мил. 
вед. спирта по расчету на 40°, за который заплачено казной боле 
41 мил. р. При такихъ огромныхъ закупкахъ. малфйшее повышене цёиъ 
на спирть выражается для государственнаго казначейства солидными сум- 
мамп. Каждая копфйка, переплаченная на ведр, увеличиваетъь расходъ . 
казны болфе чфмъ на ::, мил. руб. Поэтому правильное опредфлене цёны 
на спнрть приобрётаеть весьма важное значенте. 

Спиртъ заготовляется казною троякимъ способомъ: 1) по разверстк$ '), 
2) съ торговъ и 3) хозяйственнымъ путемъ. Первымъ способомъ было за- 
готовлено въ 1901 г. болфе 40 мил. вед, т. е. около 70%; вторымь— 
131/. мил. н третьимъ—5 мил. (Ст. по каз. ир. за 1901 г. стр. 4). 

(ъ 1904 г. соотношен!е между этими способами заготовки измнилось, 
такъ какъ съ этого срока, согласно закону 2 1юня 1903 г., все количество 
спирта, нужное казнф для винной операщи, должно приобрётаться по раз- 
версткВ; и лишь въ случаяхъ превышеня потребности въ спиртё противъ 
сифтнаго псчиеленя или въ случа отказа нБкоторыхъ винскурениыхъ за- 


1) Т. е. посредствомъ распредфленя потоебнаго для нуждъ монополш 
спирта между заводами, соотвЪтственно ихъ выкурк$. 
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водчиковъ отъ поставки спирта по разверстк$, недостающее количество должно 
покупаться на торгахъ и хозяйствевнымъ путемъ. А такъ какъ подобные 
случан будуть вообще не часты, то почти для всего спирта останется един- 
ственный способъ заготовки— по разверсткВ, т. е. по ЦН, устанавливае- 
мой Самимъ министерствомь фнначсовъ, на основани данныхь о стоимости 
производства спирта, которыя собираются акцизными управлен1ями. 

Правильно опредфлить цфну на спирть, безобидную для заводчнковъ и 
неубыточную для казны, опредфлить для различныхь мфстностей всей Рос- 
си, принявъ во вниман!е крайнее разнообразе мФстныхъ услов!й— задача 
огромная, если не сказать, непосильная дзя министерства финансовъ. Она 
осложняется тёмъ обстоятельствомъ, что спирть при монопоми пересталъ 
быть прелметомь рыночной купли-продажи. Теперь мивистерство не можетъ 
нубть въ своемъ распоряжени никакихь данныхь о торговой цфиности 
сиирта, при условяхъ естественной конкуренши, которыя могли бы служить 
хотя нзкоторымъ руководствомъь для установления разверстной цфны. Прь- 
ходнтся опредфлять ее исключительно на основани подробнаго изсл$дова- 
н!я, По кажлому отдфльному заводу, стоимости производства спирта. учиты- 
вая вс мелочныя прихоло-расходвыя статьи завода. Необходимо вникнуть 
во всё мельчайпия подробности заводскаго хозяйства, учесть ихъ такъ точно, 
какъ это дфлаеть рёдюй изъ самихъ владфльцевъ завода. 

Такь какъ винокуренный заводъ обыкновенно составляеть неразрывное 
цфлое съ земледфльческимъ хозяйствомь даннаго имфня — пользуется его 
инвентаремъ, рабочими руками, перерабатываеть получаемые пиъ сельско- 
хозяйственные продукты и отдаетъ ему цБнное кормовое средство для 
скота, барду,—то при этихъ условяхъ правильно оцфнить подобныя взанм- 
ныя услуги, тёсно связанныхъ между собою частей одного и тото-же хозяй- 
ства, представляется почти невозчожнымъ. Попробуйте учесть, во что обхо- 
дится владфльцу имфния производство картофеля, какую цфнность состав- 
ляеть для него барда, какую’ выгоду онъ получаеть оть того, что вино- 
куренный заводъ позволяеть ему культивировать картофель и поддерживать 
въ своемъ хозяйствв извстный плодосм$нъ и пр. Подобныя задачи не подъ 
силу иногимъ спещалистамь, а ихъ должны р®мать самые заурядные чи- 
новники, въ большинсгвВ случаевь неимвюще ни малёйшаго понятия о 
о сельско-хозяйственвой практвЕФ. 

Даже въ сферВ чисто заволскихъ операщй акцизные чиновники не мо- 
тутъ обладать нужными знамями для точнаго учета всзхъ необходимыхъ 
затратъ на производегво спирта. До сихь поръ ихъ задача была наблюдать 
за наложешемь и цвлостью обезпеченй на винокуренной носудф, за шро- 
изводствомъ работь въ тф сроки, которые заявлены заводчикомъ, за не- 
употребленемъ излишнихъ припасовъ, за правильнымъ дёйствемь контроль- 
наго снаряда, состоянемъ наличности спирта и пр. Они не вникали во вс$ 
подробности хозяйственной и технической сторюнъ двла, лишь въ лучшемь 
случа интересовались конечными результатами производства и соотвфт- 
стмемъ ихъ въ грубыхъ чертахъь теоретически ожидаемымъ выходамъ спирта 
изъ заторовъ. Теперь же они должны точно опредфлить, сколько на за- 
водё расхолуется топлива, въ зависимости отъ системы аппарата, устрюй- 
ства пароваго котла, способа производства работъ, рода и качества топ- 
лива; сколько получается барлы, какова ея кормовая цфниость; сколько 
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идеть на производство одного ведра спирта различныхъ припасовъ, въ за- 
висимости отъ ихъ качества, степени совершенства заводскаго производства 
и пр и пр. Все это таюе вопросы, для рёшеня которыхъ вужны не только 
продолжительныя наблюденя, опросы лицъ, причастныхъ къ заводскому 
АФлу, НО и спещальныя познан1я, основательное знакомство съ техническою 
стороною нроизводства. чтобы разобраться въ своихъ наблюденяхъ, поста- 
вить ВЪ связь ланную сторону заводской практики съ общей постановкой 
дфла, замфтить случайныя уклоненя отъ нормы и критически отнестись къ 
заявленямъ лицъ, подвергаемыхъ опросу. Такихъ требован!й, конечно, нельзя 
предъявлять къ заурядному чиновнику. 

Но министерство финансовъ, повидимому, не смущалось указанными 
трудностями, при выяснени стоимости производства спирта, полагаясь на 
то, что чины акцизнаго вфдомства легко справятся съ своей залачей. Во вся- 
комъ случаВ со стороны министерства мы не вилимъ принятйя какихъ либо 
особенныхъ мфрь къ облегченю для акцизныхъ чиновниковъ возложенной 
на нихъ задачи. Министерствомъ финансовъ не было издано подробныхъ 
правилъ, инструктй, съ выяснентемъ способовъ и порядка собираня неойхо- 
димыхъ свфдфнИ для опредфленя цфнъ на спиртъ, не было созываемо съ6з- 
довъ чиновниковъ для преподатя имъ по этому предмету указаний и для 
обсужденя возникаемыхъ недоумВн1й по настоящему вопросу, не было, нако- 
нецъ, организовано опытной вннокуренной станши, гдф могли бы произво. 
диться различныя пробы аля выяснения результатовъ винокуреннаго хозяйства 
ирн различныхъ усломяхъ и гдф чиновники могли бы получить необходимыя 
знания заводской техники. Акцизвыя управлентя были предоставлены исклю- 
чительно самимъ себф и въ новыхъ, крайне нелегкихъ своихъ обязанностяхь 
должны были разбираться самостоятельно. 

Такъ шло дфло въ продолжене цфлыхь 6 лЪфть посл введения моно- 
ноля. Наконенъ, въ 1901 г. министерство признало необходимыхъ хоть 
мало-мальски упорядочить способъ уставовленя разверсточной цфны. Въ 
циркуляр$ отъ 1 мая 1901 г. за № 712 говорилось: „опыть показалъ, что 
существуюпие по настоящее время пмемы собираня свёдЪюй о стоимости 
производства спирта на винок. зав., а равно группировка добытыхъ свфдёний 
въ томъ вилф, какъ эти свфдфюя представляются въ Отдфлъ каз. пр. пи- 
тей, оказываются не всегла достаточными для правильнаго заключения о 
размфрф цфны, которую надлежало бы установить за принимаемый въ кдз- 
ну отъ винок. зав. спирть въ томъ или иномъ район$». Далфе въ цирку- 
ляр$ указывается, что урожай хлфбовъ и картофеля опредфляется иногда 
слишкомъ рано, когда онъ еще не могъ выясниться. 

Въ виду этого, министерство финансовъ сочло нужнымь въ томъ же 
циркуляр$ преподать нфкоторыя руководяппя указаня для собираня свфд$- 
н1Й о стоимости производства спирта. Данныя объ урожав и цфнахъ на 
винокуренные припасы требовалось собирать лишь съ сентября мфс., когда 
уже начинаеть выясняться дфйствительный сборъ хлфбовъ и картофеля: при 
чемь для хлфбныхъ прнипасовъ должны приниматься м$фстныя рыночныя 
цфны, съ прибавленемъ стоимости доставки на заводъ '), а для картофе- 


1) Не понятно, почему министерство финансовъ предлагаеть къ рыночной 
цфн$ зерновыхъ хлЪбовъ еще прибавлять стоимость перевозки ихъ на заводъ; 
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ля --не покупныя цфны на базарахъ, глё продается картофель небольшими 
количествами, предчазначаемый для употреблентя въ пищу, а на винокурен- 
ныхЪ заводахъ крупными парт1ямн; если же перекуривается картофель соб- 
ственнаго посфва, то „расцфнка его должна производаться на основашн 
данныхь объ урожаВ“ '). 

Опредфлен!е пфны картофеля, ндущаго на винокурене, составляетъ наи- 
болфе важную залачу акцизнаго вфдомства, потому что ошибка въ ис- 
числен!и ея даже на 1 коп. съ пуда, лаетъ разницу на олномъ ведрё спир- 
та уже не менфе какъ въ 2'’, коп. Но правильно установить цфну кар- 
тофеля чрезвычайно затруднительно. Акцизное вфдомство, выясняя въ 
сентябрв мЪсяцф цфны на картофель, по большей частая’ не имфетъ въ 
своемъ распоряжении данныхъ о слфлкахъ на картофель крупными парт1ями. 
Обыкновенно картофель закупается вннокуренными заволчиками позднфе, 
когда внолнф выяснится сборъ его и хотя болфе или менфе опредфлится 
разверсточная цфна на спиртъ. Поэтому приходится довольствоваться базар- 
ными нфнами на харчевой картофель, что, конечно,  совсфуиъ невыгодно 
для казны. Расифика картофеля не покупного, & собственнаго носвва, со- 
пряжена еще съ болыпими трудностями. Учесть точно урожай картофеля, 
когда значительная часть его бываеть еще не выкопана, подсчитать вс$ 
расходы на производство картофеля —опредвлить стоимость земли, рентный 
доходъ ея, стоимость удобреня, сфуянъ, обработки земли и уборки урожая, 
нсчислить, наконецъ, ту часть общихъ расходовъ по имфн!ю, на управле- 
не, уплату налоговь. содержанше построекъ нокупку земледвльческаго ин- 
вентаря, которая должна обременять картофельные посфвы —залача по си- 
ламъ далеко не для всякаго хозянна, не говоря уже объ акцизныхъь чинов- 
ННкахъ. 

Неужели въ министерств$ финансовь не представаляють всей невозмож- 
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вБдь, въ рыночной ц$нЪ уже заключается доставка хлфба оть м{Фста его 
производства на рынокъ. Поэтому перевозка должна приниматься въ расчетъ 
лншь въ тЬхъ рёдкихъ случаяхъ, когда рывки сбыта зерновыхъ продуктовъ 
значительно удалены отъ мфстонахожден!я винокуренныхъ заводовъ. аже 
сами винокуренные заводчики признаютъ сораведдивость такого вменно раз- 
счета (см. «Винокурене» № 2, за 1904 г.). Стопмость перевозки представляетъ 
довольно значительную величину; пусть она соетавляетъ 3 коп. съ пуда, тогда 
р-сходы на проязводство одного ведра спирта по расчету на 40°” увеличатся 
при венокурен! юзъ ржи приблизительно на 3 к., а изъ картофеля копфекъ 
на $, и переолаты казны выразятея милллонами рублей. 

') До изданя циркуляра въ 1901 г. за № 712 стоимость картофеля, пду- 
шаго на винокурене, исчислялась по мЁстнымъ ородажнымъ ифнамъ, согда- 
сено формЪ, приложенной къ цирк. глапн. уар. отъ 1893 г. за № 270, неза- 
висимо оть того, перекуравался ли свой картофель или покупной. Это, ко- 
нечно, служило къ большой выгодф для заводчиковъ, потому что на рынокъ 
поступаеть картофель въ очень везначительномъ количествЪ, сравнительно 
есь его производствомъ, по крайней мБрЪ, въ мЪстностяхъ съ развитымъ ви- 
нокуренлемъ изъ картофеля, а потому рыночная цфна всегда будеть выше 
той, по которой самъ заводчикъ счатасть картофель собственнаго посфва. 
Кром$ того, циркуляръ за № 270 не давалъ никакихъ указан1й относительно 
того, слЪдуеть ли принимать въ р'зсчеть продажныя цфны на харчевой кар- 
тофель вли ть, по к порымь заводчики покупаютъ картофель большими пар- 
т1ями на винокурене. Первыя цЪвы, коночно, были значительно выше 
вторыхъ. 
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ности выполнен1я подобной задачи чиновными средствами и считаютъ до- 
статочнымь ограничиться лаконическимъ требованемъ — производить  рас- 
цфнку картофеля на основани данныхъь объ урожаф, чтобы заставить 
чнновника преобразиться въ образцоваго агронома? Управляюще акцизвыми 
сборами, получивъ указанное лаконическое распоряжене изъ министерства, 
съ своей стороны ничего иного не могутъ сдфлать, какъ «поручить этотъ 
воиросъ особенному вниманю лицъ акцизнаго надзора и просить нхъ са- 
михЪ (51с!) выработать, по возможности совм$стно съ заводчиками, систему, 
гарантирующую точность подсчета урожая и стоимости земли и обработки 
ея» (см. Винокурене № 2 за 1904 г.). Такая «система», конечно, будеть 
выработана къ требуемому сроку, потому что для нашего чиновника ничего 
ненсполнямаго не должно быть, и вотъ эта система ляжетъ въ основан!е 
исчисленя милллоновъ рублей, поллежащихь переложеню изъ народнаго 
кармана въ карманъ винокуренныхъ заводчиковъ. 

Возвратимся, однако. къ другимъ указамямъ циркуляра за № 712. 
„Стоимость производства спирта, говорится въ немъ, должна представлять 
изъ себя не математическую среднюю стоимость производства на отдфль- 
ныхъ заводахъ, а такъ сказать нормальную стоимость для заводовъ данной 
группы»; причемъ группировку заводовъ предлагается производить соотв$т- 
ственно стоимости винокуренныхъ припасовъ, топлива и другихъ расходовъ 
и примфнительно къ административному дфлению губернии на уфзды. Прел- 
ставляемыя по каждой группф свфдфюя о стоимости производства должны 
быть приурочены къ преобладающему въ данной групп$ типовому заводу. 

Эти указаня далеко не выясняють существа дёла Какъ избрать тоть 
типовой заводъ, въ видф конкретнаго примфра, къ которому нужно пр|- 
урочивать всё свфдЬн1я по данному району? Условя производства спирта 
на винокуренныхъ заводахъ одного и того же уфзда чрезвычайно разно- 
образны: при сходств въ однихъ отношен1яхь, заводы обнаруживають 
значательныя различя въ другихь. При одинаковой стоимости припасовъ и 
тоцлива, на заводф съ болыной выкуркой производство обходится гораздо 
дороже, чфмъ на сосфднемъ съ нимъ малой силы. На стоимость производ- 
ства спирта вмяютъ: степень совершенства устройства завода, сиособъ ве- 
ден1я въ немъ дфла, положен!е завода относительно пунктовъ, снабжаю- 
щихъ заводъ нужными матералами и пр. Одинъ заводь новый, другой 
стонтъ съ незапамятныхъ временъ и стоимость его уже амортизировалась; 
одинъ владфлецъь оплачиваетъь трудъ свопхъ служащихъ хорошо, другой 
предпочитаеть пользоваться дешевымъ трудомъ; одинь затрачиваеть значн- 
тельныя суммы на страховане завода съ подвалами, другой рискуетъ, удер- 
живая страховую премю у себя и пр. Наконецъ, заводы могуть разниться 
въ отношении услов!й сбыта сиирта казн: одни имфють большую разверстку, 
& друге, приблизительно той же производительности, малую и потому вы- 
нуждены сбывать часть спирта для техническихь предпрятЙ или загра- 
ницу по цфн®, значительно ниже разверточной. Среди такой массы условйй, 
крайне трудно находить сходные признаки между заводами для соелиненя 
ихъ въ группы, а еще труднфе выбрать конкрентный примфръ типоваго 
завода, по которому сдфлать расчетъ, не стралаюний крупными недостат- 
ками. 


ЗатВиь, министерство финансовъ не указало подробно, каке именно 
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расходы нужно включать въ стоимость производства спирта; напр., слё- 
дуеть ли, прилагая къ винокуренному производству ту же мфрку, что и во- 
обще для промышленныхъ предпрятй, отчислять извфстную сумму на амор- 
тизацию стоимости построекъ и оборудованя, а также на ростъ отъ вло- 
жениаго въ предпрят!е капитала я прибавлять предпринимательскую при- 
быль владфльца, или же этихъ суммъ включать въ число расходовъ ие 
нужно, исходя изъ тёхъ соображенй, что винокуренный заводъ имфетъ не 
самостоятельно промышленное значен!е, а лишь подсобное въ сельскомъ 
хозяйств$, окупая себя уже тБмъ, что перерабатываетъ сельскохозяйствен- 
ные продукты имфн!я и даетъ ему барду. 

Какъ видимъ, правила для учета стоимости производства спирта не 
отличались ни должною полнотою, ни необходимою ясностью. И въ такомъ 
ноложен!и находилось двло установлентя разверсточной цфны не въ первый 
годъ посл введения монополии, когла могла быть еще понятна неподгото- 
вленность министерства финансовъ къ новымъ для него функщямъ, но 
уже 7Й годъ. Казалось бы, что за этоть продолжительный перодъ можно 
$ыло внести въ разработку настоящаго вопроса далеко большую закончен- 
ность и опредфленность. 

Въ слфдующемъ 1902-мъ году въ циркуляр$ за № 941 манистерство 
финансовъ признало нужнымъ дать дополнотельныя разъясненя чивамъ 
акцизнаго вфдомства относительно способа исчисленя разверсточной цфны. 
Разсмотримъ нхъ кратко. 

Въ основание опредфленя типоваго завода, къ которому должны быть 
приурочены собираемыя свфдфюя о стоимости произволства, предлагается 
положить размфрь выкурки. Заводы распредфляются по выкурк$ на группы, 
изъ которыхъ выбираются для расчетовъ средня и по нимъ устанавливает- 
ся выкурка типоваго завода. Хотя рекомендуемый для этой цфли Цирку- 
ляромъ за № 941 премь расчета и не отличается должною ясностью, 
ТЬмъ не менфе онъ указываеть хоть какой нибудь признакъ, по которому 
можно орентироваться въ масс разносбразвыхъ условЙ винокуреннаго 
производства на различныхъ заводахъ. Но этоть признакъ далеко не на- 
дежный. Размёръ расходловъ на производство спирта зависить не только 
отъ величины выкурки, но въ значительной степени отъ многихъ другихъ 
условй, уже упомянутыхъ нами выше. По опредФлени типовой для дан- 
наго района выкурки, слфдуетъ, согласио требованямъ циркуляра. выбрать 
изъ всфхъ заводовъ таке, которые по выкуркВ близки къ типу и ва 
основан!и дфйствительной стоимости производства на этихъ заводахъ усга- 
новить «вормальную стоимость производства» для цфлаго района. Труд- 
ность выполнения этой задачи мы увидимъ, если возьмемъ примфръ, при- 
водимый министерством въ циркуляр8 за № 941. Въ данномъ район 39 
заводовъ, изъ которыхь 5 съ выкуркой до 12'/, тыс. вед. спирта, 15 съ 
выкуркой оть 12';, до 25 тыс. вед., 15 — отъ 25 до 50 т. и 4—оть 
50 до 75 т.; типовымъ заводомъ такого райоча циркуляръ считаетъ за- 
водъ съ выкуркою около 35 т. вед. (?) Мы должны выбрать изъ числа 39 
заводовъ близко подходяще по выкуркВ къ этому типу. Но эту залачу 
иожно исполнить различно, смотря по тому, какую степень приближен1я 
къ установленной нормф мы примемъ за основане. Если возьмемъ для сво- 
вхъ расчетовъ заводы, выкурка которыхъ колеблется въ предфлахъ оть 30 
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10 35 тыс. в., То такихъ заводовь окажетея, можеть оыть, только 2; 
если предфлъ колебаня будетъ шире — оть 30 до 40 тыс., то заволовъ 
окажется, вфроятно, вдвое больше; при дальнфйшемъ расширенми предфла- 
ихъ еще будеть больше. Принять тотъ или нной премъ — далеко не 0ез- 
различно, потому что чфмъ больше заводовъ включается въ расчеты, тфиъ 
результаты надежнфе. Положнимъ, мы нашли 4 завода съ выкуркой оть 
30 до 40 тыс. вед. и по нимъ сдфлали расчеть стонмости производства 
спирта. Но чфмъ мы гарантированы отъ того, что эти заводы, приближаю- 
‘щеся къ типу по выкурк$, не обнаружатъ въ другахъ отношешяхъь р$з- 
кихъ уклоненй отъ средней нормы? Положимъ даже, что такихъ прямо 
бросающихся въ глаза уклоненй не будетъ; тфмъ не менфе, разв$ только 
при счастливой случайности, условля вивокуреня на этихь заводахъ будуть 
вполн$ соотвфтетвовать норм$. Наконецъ, возможныя ошибки въ свфдфн- 
яхъ, относящихся хотя бы къ одному изъ этихъ 4 заводовъ, явятся уже 
замтной величиной въ конечномь нодсчет$. 

Вообще, по нашему мнфвю, совершенно недостаточно ограничиваться 
данными о стоимости производства на нфеколькихь отдфльныхъ заводахъ. 
Гораздо ращональнБе основывать расчегь не на конкретныхь примБрахъ, 
а на срелнихъ нормахъ, онредфливъ, при среднемь уровнф техники произ- 
водства въ извфетномъ район. нормальные расхолы сообразно мфелнымъь 
условямъ, игнорируя рЬзюя уклоненя въ ту или другую сторону. 

Относительно способа расцфнки принасовъ, идущихъ на винокуренте. цир- 
куляръ за № 941 не установилъ никакихъ новыхъ правилъ, но зато онъ 
подробно указаль, каюе расходы нужно принимать лля исчисленя стоимости 
производства снирта. Этимъ устранены мномя нелоразумня при подсчет® 
излержекъ винокуреня. ‹ 

Къ числу расходовъ, которые должны обременять счете стоимости про- 
изводствч, циркуляръ отвосить между прочимъ амортизацию и емонтъ 33- 
вода, на что предлагаеть отчислять 6% оть капитала, затраченнаго на 
устройство типоваго завода, и процентъ въ разуфрБ 4-хь отъ этой суммы. 
въ вил роста на вложенный въ дфло основной капиталъ. Кроу того, 
иредлагается прибавлять кь стоимости спирта (эта стоимость исчисляется, 
какъ разность между всфми расхолами на производство и извлекаемыми 
изъ винокурения доходами оть безакцизныхь отчислений и барды) еще 6% 
ея, въ качеств прелиринимательской прибыли влалфльца. Нолучаемая прв 
этомъ цифра и должна опредфлять разверсточную ифну на сииртъ. 

Включая перечисленные расходы въ расчетъь стоимости производетва, 
министерство финансовъ, очевидно, смотрить на винокурене, какь на обыч- 
наго тина промышленное предирлят1е, разсматривая его совершенно отдфльно 
отъ земледфльческаго хозяйства даннаго имфния. Заводъ, получая продукты 
изъ имбния для переработки и пользуясь его инвентаремь, рабочими рука- 
ми, оплачиваетъь эти услуги по рыночной такс, какъ прихолящя со сто- 
роны и, кромЪ того, даетъь нормальный промышленвый процентъ владфльцу. 
эначитъ, владфлець завода извлекаеть изъ него двойной доходъ: во пер- 
выхъ, онъ сбываетъ собственные продукты по такой цфнЪ, которую не по- 
лучиль бы. при вывозф ихъ на рынокъ, потоуу что тогла рыночная цфна 
значительно понизплась бы; заводь даеть возможность культивировать кар- 
тофель и тфмь поддерживать въ хозяйств наиболфе ращональный сфво- 
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обороть; имфне получаеть оть завода весьма цвнное кормовое средство-— 
барду п выгодно продаеть заводу рабочую силу зимой, т. е. въ то время, 
когда она для избюя совозмь не нужна. Во вторыхъ, винокурене сам’ 
но себь, какъ промышленное прелиртят!е, обезпечиваеть приличную прибыль. 

Едва ли винокуренные заводчики расчитывали на такую щедрость со 
стороны министерства финансовъ. Они до монополи считали разультатъ 
винокуреннаго хозяйства удовлетворительнымъ, если заводъ лаваль имёню 
барду и окупаль вс расходы на производство сельско-хозяйственныхъ 
принасовъ, перекуренныхь заводомъ. За барду имфн!е давало заводу 063- 
платно рабочую силу, инвентарь, постройки съ оборудоваюемъ, не считая 
ни амортизаци, ни процента на затраченный капиталъ. При такихъ 
услоняхь  заводъ дБйствительно имфль сельско-хозяйственное значене, 
ради котораго винокуреше и пользуется поддержкой правительства '). 


1) Въ этомъ огношенит интересно заявлене одного изъ заводчиковъ — Г. 
Бухмейера. Онь въ № 2 «Ванокуген1я» за 1904 г. пиметъ «Винокуренный 
заводъ, какъ составная часть хозяйства, можеть и долженъ давать только 
косвенный барышт, доставляя недорогой кормъ. въ видЪ барды и возможность 
болфе удобнаго сбыта произведен1й хозяйства. Такая постановка д$ла суще- 
ствопала п ло монопол!и въ тфхъ районахъ, гдЪ сельское хозяйство стоитъ на 
бодфе высокой степени: въ Прибалтйскихъ и Привислинскихь губершяхъ. 
Въ этахъ м56етностяхъ давно уже заводы коммерческой прибыли не даютьъ. 
Заводчики же довольствуются бардой и то не безозатной. Къ этому типу 
должны со временемъ притти, конечно, и остальные заводы и въ этомъ за- 
ключается задача правительства, заинтересованнаго въ преуспВяни сельскаго 
хозяйства . 

Бъ той же статьЪф г. Бухмейеръ приводить интересныя замфчания, кото. 
рыя хорошо илаюстрируютъ отношене акпизвыхъ управлен1й къ вопросу 
объ установлена цЪфаъ на сипорть. Говоря, что эти цфны «въ общемъ нуж- 
но признать довольно удовлетворительными» (еще бы для заводчиковъ онЪ 
не показались удовлетворительными!) г. Бухмейеръ замБчасть: „нфкоторыя 
акцезныя управленя недостаточно вникаютъ яъ мЪфстныя услов1я, стараясь 
для упропцевн:я установить общую для веБхъ заводовъ иЪфнву. ВслЪдетне чего 
въ нЁкоторыхъ случаяхъ цЁна на спиртъ назначастся не по дЬйствательной 
стоимости производства, а по административному дфленаю Росс! на губернии, 
которое, какъ пзвЪфстно, создалось случайно и никакого отношеня къ вино- 
куренной промышаениости не пиБетъ. При величин В многихъ губерн1й эконо. 
мичегкя условия разныхь месть одной и той же губерния иногда р%зко 
разнятся. Благодаря огульному назначен!ю ц$ны, получается часто, что заводы 
отетояпин лругъ отъ друга въ 300 верстахъ и ваходяциеся въ совершенно 
иныхЪъ условяхъ, получаюгь равную цфну. Боле р5зко это замфтно на погра- 
ничныхъ заводахъ. Намъ известны случаи, когда заводы, находяциеся другъ 
отъ друга на разстоянш 2—3 верстъ. но въ разныхъ губернмяхъ. получали 
цБвы. различаюцаяся на 10—20 коп. на ведро; очевидно, что такая разница 
не могла обусловливаться экономаческима соображениями, а является чисто 
случайной. КромБ того подобные случав указываютъ, что въ разныхъ губер- 
вшяхъ существуютъ рязные способы опред$леня цЖны. 

Набаюдая процедуру опредБленя цфвы, когда высчитывается стоимость 
даже бумаги и сургуча, употреблевныхь на акты, вслёдсетв1е чего стоимость 
ведра спирта должна опредфлиться съ точностью чуть ди не до сотой ко- 
офйки, невольно поражаешься. когда объявляется совершенно непредвидЪн- 
ная цифра. причемъ заводчикп ломаютъ ссбф голову: результатомъ какИхъ 
арифметическихъ выкладокъ эта цифра получилась. Въ другой статьЪ г. Бух- 
мейеръ (см. «Винокурене: № 22 за 1904 г.) говоритъ ицо поводу назначен1я 
министерствомъ цфнъ на сииртъ: „вообще въ дЪаЪ опредЪзеня стоимости 
производства, несмотря на То. что монополя дЪйствуеть уже 11-й годъ, 


Прежде малому заводу невыгодно было работать на покупныхъ при-- 
пасахъ, теперь же онь и при этихъ условяхъ можеть давать значитель- 
ную прибыль. 

Винокуренное производство можво было бы разсматривать для 
расчетовъ стовмости спирта, какъ предприят!е отдфльное отъ имфая и 
тогла прилагать къ нему чисто промышленную мфрку, во лишь при услов!и, 
если мы въ состоянми точно учесть и перевести на деньги всё перечис- 
ленныя выше услуги, которыя приносить заводъ нмфню. Но попробуйте 
оцфнить принасы по стоимости ихъ производства, учесть выгоды ©$в06бо- 
рота съ посадкой картофеля, сдфлать правильную расцфнку барды, исчи- 
лить какая часть расходовъ имя по содержаню рабочихъ, живого и 
мертваго инвентаря должна быть отнесена на заводь и пр.—и вы встрё- 
титесь съ непреодолимыми трудностями. Таке расчеты совершенно непосижны 
чиновникамъ; вотъ почему они не могутъ поступать иначе, какь брать въ осно- 
ван!е своихъ исчисленй рыночную расцфнку продуктовъ и рабочей силы, а 
это уже само по себф прибыльно для владфльца имфния, потому что онъ, въ 
случа$ вывоза на рынокъ предметовъ своего хозяйства, напр. картофеля. 
никогда не могъь бы получить за нихъ той цзны, по которой они учиты- 
ваются для винокуреня. 

Насколько неправильно прилагать къ расчетамъ по винокуреню ры- 
ночныя цфны, видно на примфрВ исчисления стопхости барды. Барда пред- 
ставляетъ слишкомъ цфнный продуктъ для винокуренныхъ заводовъ сельско- 
лозяйственнаго типа, чтобы сбывать его на сторону. Но бывають исклю- 
чительные случан, когда имф$не продаетъ ее. {сли заводъ производить 
почему либо винокурен1е или очень рано или очень поздно, когда скотъ 
можетъ пользоваться полножнымъ кормомъ; еслв приходигся усилить вы- 
курку, наир., для возможно скорой переработки испорченныхъ припасовъ, 
и получается барлы больше, чфмъ ее пужно лля наличнаго количества 
скота, -- го барда продается въ сосфдюя ниБня или мфстнымъ крестьянамъ. 
Покупатели, конечно, пользуются такими случаями и пруобрётаютъ барлу 
по очень низкой цфнБ. Воть эту то цфну и привимаеть обыкновенно 
акцизное вфдомство для исчислемя дохода, выручаемаго заволомъ отъ 
барды. Легко видфть. какъ это выгодно для заводчиковъ. Барды получается, 
считая на ведро въ 40°, приблизительно 6 ведеръ. Измфните оцфнку ея 
только на '/, коп. и вы получите разницу въ цёнф ведра спирга 3 коп., 
что на вгею заготовку спирта дасть уже миллоны рублей. Это самый 
скрохный расчетъ. Очень часто акцизныя управления, не имфя свфдфнЙ о 
продажныхъ цфнахъ барды. стоимость ея опредфляютъ совершенно произ- 
вольно, и конечно, крайне низко, изъ-за понятной осторожности. Есла 
сопоставить такую оцфнку съ псчислеемь стоимости барлы по такъ назы- 
ваемому „сфнному эквиваленту“, т. е. сравнивая барду по кормовому зна- 
ченю сь сфномь и принимая цБну нослфдняго, то получается разнаца 


акцизное вЪ$домство до сихъ поръ блуждаетъ въ потьмахъ и какъ въ первое 
время, такъ и теперь, каждый годъ все начинается съ Адама и Евы. До сихь 
поръ еще не установлено никакихъ опред$ленныхь нормъ стоимости произ- 
нодства ведра спирта на заводахъ различной производительности, вел дств1с 
чего на сонфщан!яхъ заводчиковъ съ акцизными чинами происходить смфш- 
ная торговля». 


вь 1—2 и болфе коп. на каждомъ ведрё барды, а на ведро спирта— 
6—12 коп. 

Странно, что до сихъ поръ министерство финансовъ не дало никакихъ 
указан!й акцизнымъ управленямъ, какъ именно слфдуетъ расцфнивать барду. 

Циркуляръ за № 941 устанавливаеть очень выгодный для заводчиковъ 
способъ исчисления процентовь на амортизацию  заводекихъ построекъ и 
оборудован1я. На этоть предметъ, а также и на ремонтъ, предлагается 
отчислять 6°/о оть кацитала, затраченнаго на постройку типоваго завода. 
Расходы по ремонту составять не болфе 1'/, остальные 5°/, должны 
пойти на ежегодную потерю въ стоимости построекъ и оборудован1я; слфдо- 
вательно, предполагается что по истечени 20-ти лётъ заводсюя зданя и 
аипараты потеряють всякую ифнность ип должны быть замфнены новыми. 
Въ дфйствительности же заводск\я здантя, обыкновенно каменныя, суще- 
ствуютъ вдвое большиЙ срокъ; даже аппараты служать иногда до 20 л®ть 
ни по истеченти этого срока м$дныя части ихъ представляютъ еще значи- 
тельную стоимость. 

Циркуляръ за № 941 не дБлаеть ннкакого различия между заводами 
новыми и старыми; межлу тфиъ много заводовъ такихъ, стоимость кото- 
рыхъ давнымъ давно амортизировалась. Для такихъ заводовъ амортизацю 
слфдуетъ считать не съ той суммы, которая когла то была израсходована 
на постройку ихъ, а съ капитала, затраченнаго на дополнительное пере- 
устройство, что, конечно, далеко не одно и то же. Чтобы видфть, какая 
значительная разница получается при томъ и другомъ расчетв, возьмемъ 
слВдующИ примфръ. Заводъ производительной силы въ 20 т. в. въ 40° 
стоить 25 т. р. Сь этой суммы на амортизащю будетъ посчитано 59/5 
или |. 250 р. вь годъ, что на одно ведро составить 6 коп. Положимъ, 
что этоть заводъ построень 30 лть тому назадъ и по истечени 15 лфть 
оть года постройки пришлось затратить 10 т. р. на капитальное пере- 
устройство его—зам ну аппарата новымъ, прюбр$тен1е нфкоторыхъ новыхъ 
предметовъ оборудовантя, поправку злаюй и пр. При этихъ усломяхъ 
подлежитъ возмфщеню владфльцу капиталь лишь въ 10 т. р., съ каковой 
суммы амортизацонный проценть дасть ежегодный расходь въ 500 р. или 
на 1 ведро спирта только 2'/, коп. 

Затфиъ, согласно требовантю циркуляра за № 941, считается владфльну 
завода ежегодно 4°/, въ видф роста на основной, затраченный на устрой- 
ство завода капиталъ; причемъ не предлагается принимать во внимане 
ежегоднаго возм щентя владфльцу части этого капитала посредствомъ отчислен1я 
амортизацоннаго процента. Пояснимъ это на приведенномъ выше прим рф. 
Въ первый годъ послф пострюйки завода владфлець имфль вложеннымъ въ 
д$ло капиталь въ 25 т. р.; на второй годъ онъ уже вернулъь 1250 р. 
изъ этой суммы; слфдовательно, проценть роста долженъ быть посчитанъ 
съ капитала 25000 — 1250 р., на 3-й годъ съ капитала 25000 — 
2500 р. и т. д. Между тфмъ акцизное вфдомство считаеть 4°/, съ полной 
суммы стоимости завода. Опредфляя такъ щелро расходы на амортизащю 
и рость оть капитала, затраченнаго на устройство завода, циркуляръ за 
№ 941 предлагаетъ еще отчнелять 6°/, оть этихъ расходовъ, какъ и оть 


другихъ издержекъ на производство, на предиринимательскую прибыль 
влад льца. 
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Въ 1903 г. министерствомь были даны акцизнымь управленямъ разъ- 
ясненя въ циркуляр за № 105, касающияся нФкоторыхъ частностей по 
на‘тоящему вопросу. Предложено принимать въ расчеть расходы по стра- 
хованию винокуренныхь заводовъ, независимо отъ того, уплачивается ли 
страховая премя страховымъ общесгвамь или остается на рукахъ у вла- 
дБльцевъ, составляя ихъ рискъ. При исчислен1и стоимости картофеля, цир- 
куляръ требу ть учитывать траты при мойкф и хранеши его. 

Начиная съ 1903 г. измфнился существенно способъ расчета стон- 
мости производства снирта. Цо этого времени всф свфдфшя по этому пре- 
мету собирались ежегодно чиновниками акцизнаго вфдомства и ежегодно 
производилась расцфнка какъ припасовъ, илущихь на винокурене, такъ 
и всфхъ другихь расходовъ по заводскому хозяйсгву. Вь 1903 году ми- 
нистерство финансовъ предложило управл. акц. с0. устанавливать стои- 
мосгь накладныхь расходовъ по винокурен!ю, т. е. всфхъ, за исключенемь 
заготовленя иприпасовъ и топлива, на 3 года, въ виду того, что эти рас- 
ходы мало измБняются за такой коротмй срокъ. Велфдств!е этой перем$ны, 
точный подсчеть издержекь по винокуреню  прюбрётаеть болфе важное 
значен1е, такъь какъ ошибка, донущенныя въ олномь году, уже не 6у- 
дуть ни уравновфиены, ни исправлены въ лругомь. Это, конечно, облег- 
чить трулъь чиновниковь, но едва ли будетъ выгодно для казны. Новый 
способь расчета иметь одинь очень существенный недостатокъ. Онъ пред- 
полагаеть установлеше на 3 гола цвны, между прочимъ, и па барду. 
Между тфмъ стоимость ея должна измфияться, въ зависимости оть коле- 
оашй урожая травъ: ч6мь меныше собирается коруовыхъ травъ, тфмъ 
барда должна расцфниваться выше. 

На точность свЪдён, доставляемыхъ акцизпыми управлетяхи въ мн- 
нистерство для установлешя разверсточной цфиы, оказываеть очень 
неблагоиятное вляне та сифиность, съ которой собираются они. Если 
данныя о накладныхъ расходахъ по винокуреню могуть выясняться въ 
течене всего срока винокуретя, то стонмость припасовъ можеть быть 
опредёлена лишь по точномь выяснеши урожая. Но министерство 
требуеть оть акцизныхъ управлений свфдёная слишкомь рано, когда 
нельзя  сдфлать  правильнаго подсчета урожаю и когда, велдствйе 
этого, рыночныя цбны на продукты не отличаются должною устойчи- 
востью. Такь какъ циркуляромь 14 юля 1898 г. за № 270 уста- 
новлень срокъ 15 сентября для представлейя въ министерство этихъ 
свфлфнЙ, то они должны были собираться мфетными чинами акцизнаго 
надзора въ концф августа и въ самомь начал сентября, когла ифны на 
хлфбъ не могуть еще опредфлиться, & картофель находится въ землф. Та- 
кой способъ собираня свфдфй признанъ быль въ 1899 г. коммисстей, 
состоявшей изъ выешихъ чиновъ министеретва финансовь, „неправильнымъ, 
такъ какь назначаемыя такимъ образомъ цфны на сппртъ не могуть соот- 
вфтствовать двйствятельнымь условямъ производства“. Поэтому коммис- 
ся пришла къ заключеню, что уномянутыя свфдёюя должны до- 
ставляться въ течене ноября м$еяна (0. за 1399 г. стр. 242). Вазалось 
бы, что послф такого авторитетнаго заявленя самихъ представителей  ми- 
нистерства финансовь о врелныхъ послфдетвяхъ сифшности собираня св$- 
ды о припасахь, срокъ для этого безусловно долженъ быть отодвинуть, 
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по крайней мЪфрф, на ноябрь м$фсяцъ. Несмотря на это, прежн! срокъ 
оставленъ и для 1900 г. Циркуляромъ 27 1юня 1900 г. за № 581 сд$- 
лана лишь одна маленькая поправка, что если „представленныя къ 15 
сентября соображентя могутъ подлежать какимъ либо изм$ненямъ и до- 
полнен1ямъ, въ зависимости оть выяснившихся результатовъ урожая или 
цфнъ на винокуренные припасн. то гг. упр. акц. сб. имютъ доставлять 
дополнительныл свфдёня“ не позже какъ къ 10 октября. Эта поправка. 
конечно, мало помогла дФлу и циркуляр» 1 мая 1901 г. за № 712, 
снова Зонстатируя неудобства практикуемаго порядка собирая свфДВн 
о стоимости припасовъ въ то время, „когда еще нфтъ положительной воз- 
можности сдфлать дфйствительный подсчеть ихъ урожая“, требуеть эти 
свфдшя къ 15 октября. Указанный срокъ ежегодно подвергался новымъ 
изифненямъ: циркуляромь 12 августа 1902 г. за № 941 онъ ипродол- 
женъ для губершй сфверныхъ, прибалтийскихь и сибирскихъ до 25 октя- 
бря, циркуляромъ 19 1юня 1903 г. за № 1955 для снбирскихъ м$стностей 
замвненъ срокомь 15 ноября, а циркуляромъ 11 сентября 1904 г. за № 
1242 установленъ для всей Европ. Росст на 1904 г. срокъ 1 ноября. 
Такимъ образомь лишь мало по малу министерство уступало очевидной 
необходимости обосновашя свфдёнй о припасахъ на винокуреве не на 
гадательныхъ данныхъ, а на реальныхъ результатахь урожая. Ёели мы 
примемъ во вннман]е, что стоимость принасовъ составляеть большую по- 
ловину вс$хъ расходовъь по производству спирта и что ошибочное опредё- 
лен!е цбны этихъ припасовъ только на копфйку на пуд дастъ въ ре- 
зультатЪ разницу въ общей заготовкв епирта на миллюоны рублей, то для 
насъ будетъ совершенно непонятнымь, почему ло самаго послфдняго вре- 
мени министерство не установило такого порялка собирая  св$л$й о 
ифнахь на припасы, который гарантяроваль ом надлежащую точность ихъ. 

Что очень часто были случаи рЪзкаго несоотвфтствя установленныхъь 
ифнъ на спирть выяснившимся виослЬдетв1я результатамь урожая—дока- 
зывается широко практикующимся обычаемь повышения цфнъ по хода- 
тайству заволчиковъ. Въ послфднее время ежегодно. уже послЪ назна- 
чения цёнь и даже послВ заключеныя договоровъ на поставку синр- 
та, заводчики входятъ въ министерство съ ходатайствами о повышени 
платы за спиртъ, ссылаясь на измфнивпияся усломя урожая. И мномя 
пзъ такихъ ходатайствъ удовлетворялись, заводчикамъ выдавались до- 
платы нерфдко за тоть снирть, который быль уже поставленъ ими въ 
казну по первоначально опредфленной цфнф. Таюме случаи добровольнаго 
новышеня министерствомь цфнъ на спирть была: въ 1598 г. въ 6-ти 
губермяхъ (прибавлено оть Тк. до к. на ведро), вь 18399 г. въ 
|] губ. (прибаваено оть 2 до 6 к. на ведро — 0. за 1899 г. стр. 
203), въ 1900 г. въ 19 губ. (оть 2 до 12 к.— 0. за 1900 г. стр. 179), 
въ 1901 г.—^ (въ Отчетв главн. управл. не указано, по какимь губер- 
шямъ и въ какомь размфрф повышена цВна на спирть, но что таке 
случаи пуфли мфсто и въ этомъ году, видно изъ Ст. за 1901 г. стр. 6), 
въ 19002 г. въ 10 губ. (отъ 2 40 5 к. 0. за 1902 стр. 65). Во вефхь 
этихь случаяхъ основанемъ къ повышению ифнъ послужило для  мини- 
стерства, какъ видно изъ 0. глав. унр., то обстоятельство, что оконча- 
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тельно выяснявш!еся результаты урожая оказывалась ниже принятыхъ 
акцизнымъ вфдомствомъ для опредфленя разверсточной цёны на спиртъ. 

Естественно возникаеть вопросъ: а какъ же поступало министерство 
въ ТЬхъ случаяхъ, когда расчеты акцизныхъ управленй оказывались оши- 
бочными въ обратную сторону? Если чиновники, ве располагая еще вполн$ 
точными данвыми объ урожаф, могли опредфлить его слишкомъ высоко, то 
нолагаемь, что случан несоотвфтственно низкаго подсчета урожая должны 
быть еще чаще, велфдств!е естественнаго опасентя со стороны акцизнаго 
вфдомства не нанести убытка интересамъ заводчиковъ и не вызвать сь 
пхь стороны жалобъ въ министерство. Уменышалась лп въ такихъ слу- 
чаяхъ уже назначенная плага за спирть? Конечно, нфтъ. За подобныя 
ошибки расчетовь расплачивалась казва и о нихъ никто не возбуждалъ 
вопросовъ. Никто не думаль провфрять, посл установления разверсточной 
пфны, окончательно выяснивиийся результать урожая, разъ объ этомь не 
возбуждался вопросъ самими заводчиками. Значить, для заводчиковъ вы- 
годно, что ифиы на спиртъ устанавливаются въ то время, когда урожай 
еще не опредфлился. Окажется урожай хуже, они получать надбавку, 
будегь лучше—хороно заработаютъ. 

Случаи повышентя цфнъ на сииртъ, но холатайствамь заводчиковъ, 
создають крайне невыгодныя для казны прецеденты „Въ послфлюе годы, 
говорится въ одной замфткё „Новаго Времени“ (№ 10290), винокуренные 
заводчики ифкоторыхъ губерний приняли за правило ко времени назначе- 
ния цёнъ посылать въ Цетербургь на общй счеть своихъ депутатовъ, ко- 
торымъ удается выхлопотать увеличен!е опредфленныхъ въ м$фстныхъ губерн- 
скихъ акцизныхь управлентяхъ ифнъ на нфсколько копфекъ, т. е. выпро- 
сить у казны въ свою пользу нфеколько десятковъ, а можеть быть и со- 
тенъ тысячъ рублей“. Отчего же не выпросить, когда это такъ не трудно 
едфлать! 
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Мы видфли, что практикуемый въ настоящее время способъ уста- 
новленя цфны на разверсточный спирть оказывается чрезвычайно вы- 
годнымь для  заводчиковъ  Винокурене, въ дфйствительности  нераз- 
рывно связанное съ сельскамъ хозяйствомъ, разсматривается министер- 
ствомъ какь самостоятельная промышленная отрасль, которая должна 
не только обезнечить сбыть продуктовь своего имя по высокой цфнф, 
предоставить имфн1ю дешевый корхъ для скота и дать возможность под- 
лерживать рап1ональную систему хозяйства, но и принести владфльцу при- 
личную предиринимательскую прибыль. Стоимость производства спирта 
расцфнивается очень высоко и далеко не удовлетворительно. Преноданныя 
по этому предмету министерекя указантя страдаютъ отсутстиемь должной 
опредфленности и не могуть служить для акнизнаго вфдомства вполнф на- 
дежнымь руководствомъ для правнльнаго установления разверсточной цфны 
на сипртъ. Эта неясность правилъ, въ связи съ трудностью для чиновъ 
акцизнаго надзора надлежащаго изелфдоваюя хозяйственной стороны вино- 
куреннаго дфла, служить, несомнфнно, кь выгод$ винокуренныхъ заводчи- 
ковъ, которые стараются истолковать всякое недоумёне въ свою пользу. 
Въ свою очередь акцизный надзоръ, встрфчаясь съ затруднемями при 
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учетв доходности винокурен1я, н видя, какъ покровительственно относится 
министерство къ винокуренной промышленности, естественно, пробр$таетъ 
склонность думать скорфе объ интересахъ заводчиковъ, чфмъ о выгодахъ 
казны. Все это создаеть условя, весьма благопрятныя для назначеня 
слишкомъ щедрой цёны ва спиртъ. Въ этомъ мы легко убфдимся, сопо- 
ставивъ цфны на спирть домонопольныя съ теперешними. 

Возьмемъ привислинскй районь. Здфсь цфна на сырой спирть, при 
продажф его изъ винокуренныхъ заводовъ на ректификащонныя отдфлен1я 
и въ оптовые склады отдфльными бочками, не превышала въ течене по- 
слфднихь 7-ми лфтъ до введен1я мононоли, т. е. съ 1891 по 1898 г., 
8 р. 70 Е. за ведро въ 78° вмфстБ съ акцизомъ, или 46 к. за ведро 
въ 40° безъ акциза (см. Сазеа |рап@ома) '). Для вывоза заграницу 
сииртъ скупался по цфнф значительно болфе низкой. 

При монополии цфны на спиртъ сразу сильно возросли. Казна платила 
за разверточный спиртъ: 


въ 1898 г....... . . 08,68 коп. 
› 1899г ....... . 6049 ›» 
» 1900 г........ . 60,09 › 
» 1901г. .`..... . 56,63» 
> 1902г...’ . . 0705 ь» 


Посмотримъ, не объясняется ли такая рфзкая разница въ смфн$ цфнъ осо- 
бенно неблагоприятнымъ сборомъ при монопол?и картофеля, который является 
въ привиелинскомь краз главнымъ продуктомъь для впнокуремя. Обра- 
тимся къ даннымъ объ `урожаф картофеля, помфщеннымь въ Ст. пр. обл. 
акц. за 1902 г. стр. 12, которыя показываютъ намъ, что въ приви- 
слинскихъ губернтяхъ собрано было картофеля (въ тыс. пуд.). 


въ гг. 1892 1893 1894 1895 — 1896 1897 1898 1899 1900 1901 

335 304 242 ЗИ 300 282 304 283 423 356 

въ среднемъ за 16 пятидфт1е 295 въ среднемъ за 2-е пятидЪт!е 
337 


За монопольный перодъ общИЙ сборъ картофеля увеличился на 13%, 
Правда, урожайность картофеля, сиешально засфяннаго для надобностей 
винокурения, была н$фсколько хуже въ послфднее 5-ти лфте, сравнительнс 
съ предыдущимъ, но далеко не вь такой степени, чтобы могла объяснить 
слишкомъ рфзкую разницу въ цфнахъ на спирть. Средн сборъ  карто- 
феля съ десятины былъ: въ 1-мъ 5-ти лфти 695 пуд., а во 2-мь—610 
пуд. ((т. пр. стр. 16) 

Къ такому же заключеню насъ приводить сравненте цфнъ на спирть 
в въ другихъь мфетностяхъ. Вь издани министерства финансовъ „Сводъ 
товарныхъь цфиъ за 1890—1899 гг.“ указаны для г. Ревеля слдующя 
цфвы на сииртъ: для вывоза, безъ посуды—за 1-е пятилфте въ среднемъ 
38,8 коп. за ведро въ 40°, за 2-е пятилфт1е—33,7 к.; дая м$етнаго по- 


1) Эга цВна наивысшая, но не средняя. Иногда она спускалась даже до 
25-ти коп. 
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требления !)—за тб же пятидвтя 61,9 и 50,8 коп. Такь какь цёны на 
спиртъ съ 1897 г. начали новышаться, вслёдстие большихъ закупокъ 
для монопол\н въ юго-западномь и сфверо-западномь районахъ, то для 
©равненя съ монопольными цфнами правильнфе взять перодъ времени до 
1897 г. Тогда средняя цфна спирта на мВстное потреблене для Ревеля 
за 7 лёть съ 1890 г. составить 54,7 к., а по исключени изъ расчетовъ 
годовъ 1890, 1891 и 1892, когда нфны на спиртъ стояли вездё весьма 
высокя, велфдств!е крайне неблагопраятнаго урожая хлфбовъ и карто- 
феля, опредблимь среднюю цЁёну на спирть за слфдующее Э-ти лёте съ 
1398 г. въ 42,4 коп. Согласно съ этимъ расчетомъ, опредфляеть цфны 
на спиргъ, существовавиия въ прибалтийскихъ губерняхъ въ перлодъ времени 
1898 — 1897 г. и корреспонденть „Новаго Времени“ (см. № 10307 
статья „монополя п наша деревня“), говоря, что ему приходилось поку- 
пать сырой спертъ въ этихъ губерюяхь для водочнаго завода по сл$- 
дующимъ пфнамъ: 


ее чер — ое. — тет ры Г к. съ доставкою въ Петербургскую 
м , 956, `, 47, губ. за счеть продавца, причемъ 

7 ве. доставка обходилась въ 4—6 коп. 
» » о»... ЧЁь 


Сравнихъ теперь цфны, которыя платпла казна въ прибалийскихь 
губ. за разверсточный спиртъ. 


Губерн! и. 1900 г. 1901 г. 1902 г. 
Эстляндская ...... ТО к. 65 к. 10 к. 
Курляндская...... 61.52 60,01 64,98 
Лифаяндекая. ..... (6,52 60 64,99 


Какъ видимъ, монопольныя ифны превышаютъь прежния больше, чфмъ 
вь 1'/. раза. Нужно  замфтить, что результаты сбора хл5бовъ и 
картофеля за З-хъ л6ие съ 1899 по 1901 г. вь общемъ не отличались 
рёзко отъ перола времени съ 1392 но 1396 г. 

Вь Харьков цЪны на хл$бный спиртъь съ посудой, какъ видно изъ 
„Свода товарныхъь цфнъ“, были вь среднемь за 5-ти лБпе 1893—1898 
гг. 50,9 коп. При монополи же казна платила въ Харьковской губернии за 
спиртъ. 


въ 1598 г 73.5 коп 
» 1899 › 71,5 »› 
» 1900» то » 
› 1901» ТО » 
» 1902, 12,86 » 


Въ МосквВ совершались сдфлки на спирть за перодъ 1393—1893 гг. 


1) Въ этомъ издан!и не указано, что разумфется подъ продажей спирта 
«на Местное потреблен1е» —отпускъ ли спирта изъ подваловъ винокуренныхъ 
заводовъ непосредственно потребителямъ или выпускъ на ректификацюнные 
заводы большими количествами. Въ томъ и другомъ случаЪ цфны, конечно, не 
могли быть одинаковы. Судя по большой разниц въ цфнахъ спирта для 
вывоза и мфстнаго потребления, нужно полагать, что послБденйя обнимали 
собою вс случаи отпуска спирта взъ заводовъ количествами не менфе 3-хъ 


ведеръ, за исключенемъ вывоза заграницу. | 
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по цфиф въ среднемъ (безъ посуды) 53 к., а казна платила за развер- 
сточный спиртъ 


Губернти. 1901 г. 1902 г. 
Московская ...... — 78 
Владим1рская. ..... — 89,49 
Тверская ....... 85,23 85,79 
Ярославская... ... 71,05 85,17 


Этихъ сравненй. полагаемъ, виолнф достаточно, чтобы видфть, на- 
сколько щедро тенерь оплачивается казною винокурен]е. 

Н®которые говорять, что прежде заводчики имфли доходъ отъ продажи 
спирта изъ подваловъ трактирщикамъ и непосредственно потребителямъ. 
Такимъ путемъ они продавали спиртъ значительно дороже указанныхь 
цфнъ. Но подобная мелочная продажа давала далеко небольше барыши-—- 
на ведро въ 40° въ общемъ не больше копфекъ 10-ти. Она была сопря- 
жена съ большими хлопотами и поглощала далеко не всю выкурку. Те- 
перь же казна закупаеть почти весь выкуренный сииртъ, и заводчикъ 
безъ всякихъ заботъ и хлопоть имфетъ обезпеченный сбытъ для спирта и 
тотчась получаеть за него деньги, при желани даже впередъ. Это ва- 
столько выгодныя условя, что съ избыткомь покрываютъ потери отъ лише- 
ня права производить мелочную продажу изъ подваловъ. 

Разсматривая движене цфнъ на разверсточный сипиртъ, мы замчаемь 
ихъ послфдовательное увеличен1е съ годами. Ведро спирта на 40° стоило 
казнф въ среднемъ во всемъ мононольномъ район (см. Ст. за 1902 г. 
стр. 5). 


Въ 1895 г. . 67,93 1899 г..... 63,05 
» 1890 г. . 959,6т 1900 г... .. 65,01 
» 1897 г. 57,66 1901 г... .. 05,09 
» 18593 г. 63,58 1902 г..... 69,74 


Въ 1908 г. цфниы должны возрости, велфдетие примфнешя весьма 
выгоднаго для заводчиковъ способа расчета стоимости производства сиирта, 
согласно указанному нами выше циркуляру оть 1902 г. № 941. 

Тенденция разверсточныхъ цфнъ къ росту вызывается не перемВнами 
въ услоняхь производства винокуреня или ухудиешемъ урожая хлбовъ 
и картофеля, а исключительно примфнешемъ все болфе и боле высокой 
расцфнки издержекъ но продукци спирта н растущимъ стремленемъ минн- 
стерства къ покровительству вннокуренной промышленности. Что въ смнВ 
сельско-хозяйственныхъ услов нельзя искать причины возвышешя развер- 
сточныхъ цфнъ — легко видьть на нфсколькихъ нримфрахъ. Возьмемь вос- 
точный районъ !) (см. Ст. пр. об. а за 1902 г. стр. 11—16). 


1) Данныя объ урожаЪ показаны по географическому восточному району, 
куда относятся, кромБ 4-хъ монопольныхъ восточныхъ губ., еще Казанская и 
Вятская. ЦЁ$ны же на спиртъ пр!урочены къ монопольному району. Но это 
не устраняетъ возможности дфлать сравнев!я, потому что сосфдвая губерн1я 
не могутъь отличаться рфзко по услов1ямъ урожая. 
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Сборъ кар- 


Въ среднемъ Сборъ тофеля съ Цна ва разверсточный спартъ 
за 3-къ дЬте. РЖИ № |.й дес. въ въ коп. ‘') 
тыс. пуд. пудахъ. 

1894—1897 гг. 190,8 603 61,74 въ среднемъ за ое ГГ. 
въ 1897 г. 150,6 546 76,49 за 1898 г. 

› 1898 › 66,2 396 81,06 › 1899 » 

› 1899 › 212,9 140 71,84 › 1900 › 

» 1900 › 204 764 — 72,39 › 1901» 

» 1901 » 118.5 376 87,45 ›» 1902» 


Вь 1397 г. быль урожай ниже средняго, $ въ 1898 г. быль силь- 
ный недородъ, вслфдств!е чего разверсточныя цфны сразу возросли съ 63 
коп. вь 1897 г. до 75,5 въ 1898 г. и даже 81 въ 1899 г. Но сл$- 
дующие два года выдВлялись исключительно хорошимъ урожаемъ, который 
значительно превышалъ средн!й урожай за первое 3-хъ лёте. Несмотря 
на это, нцфны на соирть въ 1900 и 1901 тг. упали очень мало н 
стояли на уровнв весьма высокомъ, сравнительно съ 3З-хъ лёпемъ 
1895 —1898 гг. 

Въ юго-западныхь губерюяхъь (Кевской, Волынской и Подольской) мы 
наблюдаемъ ту же картину. 

Средн1й Сборъ кар- 


сборъ ржи тофеля съ 1 ЦЗны на разверсточ- 


ный спиртъ. 


въ тыс. п. дес. пуд. 
3-хъ ле. 

1895—1893 гг...... 54,6 622 58,47 (1896— 1899 гг.) 
3-хъ лБте. 

1898 —1901 гг...... 66,3 633 60,6 (1899—1902 гг.) 


2-е трехлфт1е было болфе благопр1ятно въ отношении урожая, однако, 
пны на спиртъ возросли. 

По малоросс1йскимъ губ. (Полтавская, Черниговская и Харьковская) 
мы получнуь слбдующя цифры за тё же пероды: 


Средний Сборъ кар- П$ны на 
сборъ ржи тофеля съ 1 разверст. 
ВЪ ТЫС. п. дес. пуд. спиртъ. 

57.2 691 60 
69,4 625 66 


И здесь лучиий урожай во 2-мъ т не сказался на цБнахъ, 
которыя продолжали расти. 

Такимъ образомъ цфны на спиртъ не только сразу рфзко увеличены моно- 
полей, но и продолжаютъ возрастать, не въ силу измфнен!  сельско-хо- 
зяйственныхъ условй, а исключительно подъ вмянемъ слишкомъ благо- 
склоннаго отношен1я къ интересамъ винокуренной промышленности минн- 
стерства финансовъ. Этоть ростъ, несомнфнно, не завершился въ 1902 г. 
Гдв предфлъ этого роста— трудно сказать. 


1) ЦБны на соиртъ для даннаго года устанавлаваются на основан!м ре- 
зультатовъ урожая предыдущаго годз. Это принято во вниман!е при состав- 
лени настоящей таблицы, гдф годъ разверстки не совпадаеть съ годомъ 
урожая. 
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Огромныя выгоды оть сбыта казнф разверсточнаго спирта по назна- 
чаемой министерствомъ фивансовъ ифнф, естественно. побуждали заводчи- 
ковъ добиваться, чтобы этотъ способъ заготовки синрта былъ распростра- 
ненъ на все количество. потребное для надобностей казенной винной опе- 
ращи. Вакъ увидимъ ниже, усиля ихъ въ этомъ отношен!и увфнчались 
полнымъ усп$хомъ. 

„Мы говорили, что казна, помимо пр1обрётеня спирта отъ  завод- 
чиковъ по разверстк$, закупаеть синртъ съ торговъ и хозяйственнымъ 
способомь. ВначалВ министерство финансовъ склонно было придавать тор- 
гамь на спиртъ важное значенте. Оно надфялось. что вызывая конкурен- 
цю между заводчиками, удастся выгодно закупать спирть и такнмъ пу- 
темъ компенсировать переплаты при заготовкф по разверствЪ. Министер- 
ство также полагало, что торговыя цфны, являющияся результатомъ сво- 
биднаго соревнованя, могутъ дать нфкоторыя указамя казенному управ- 
леню при установлении разверсточныхъ цфиъ. Въ силу этихъ соображен!й, 
было признано желательнымъ брать отъ заводчиковъ по разверсткф только 
*,, всей заготовки спирга въ данномъ году, а остальную треть закупать 
съ торговъ, а при ихъ безусофшности или явной невыгодности для казны— 
хозяйственнымъ путемт.. 

Однако, скоро министерство финансовъ разочаровалось въ благодфтель- 
ныхъ послфдетв1яхъ торговъ и признало нужнымъ разсмотрфть правила 
о заготовк$ спирта, для чего созвало 12 мая 1899 г. 060бое Совфшане 
изъ представителей министерства, которое прушло къ заключеню, „что 
существующй нынф снособъ пр!обр$тен1я части сппрта въ казну съ тор- 
говъ не отвфчаетъ интересамъ казны, приводя къ необходимоств перепла- 
чивать за пр!обрётенный на торгахъ спиртъ значительно дороже его дФй- 
ствительной стоимости, отстраняя пречложене спирта со стороны непосред- 
ственныхъ его производителей и не только не способствуеть устраненю 
спекулянтовъ— посредниковъ отъ торговли спиртомъ, а скор$е содфйствуетъ 
послфднимЪъ становиться монополистами въ дфлф продажи спирта въ казну 
съ торговъ“ (0. за 1899 г. стр. 209). Въ внду этого, Совфщане выска- 
залось за желательность заготовлять °/,, общей потребности спирта по раз- 
верстк и только 1;,, часть пробрфтать съ торговъ. Постановленя (Сов$- 
щаня были посланы ва завлючен1я м$стныхъ акцизныхъ управлений, кон- 
трольныхъ палатъ, сельско-хозяйственныхъ обществь и н$фкоторыхъ част- 
ныхь лицъ. Въ результатв обсужденя настоящаго вопроса явился законъ 
12 1юня 1900 г., согласно которому значене торговъ при закупкё спирта 
было ограничено 1/; общей потребности спирта, а владфльцамъ заво- 
довъ предоставлено право брать изъ казны впередъ половину стонмости 
годовой поставки снирта, чтобы обезпечить имъ кредпть и предохранить 
отъ необходимости запродавать свой спиртъ скупщикамъ -спекулянтамъ. 

Посмотримъ, насколько основательно недовольство мин. фин. результа- 
тами торговой закупки спирта и чфмъ объясвяются обнаруживипяся н%ко- 
торыя неблагопрятныя послфдствая торговъ. 
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Мин. фин. заявляетъ, что закупка спирта съ торговъ была невыгодна 
для вазны, потому что пфны, ведфдств!е соглашентй спекулянтовъ, уста- 
навливались значительно выше лфйствительной стоимости спирта. Сл$дова- 
тельно, по мнфнию министерства, торговыя цфны на спиртъ превышали 
разверсточныя. Въ этомь утверждени кроется какое-то ведоразум$ не. Н$- 
которые изъ отзывовъ по поводу выпеупомянутаго заключеня Совфщангя 
совершенно основательно замфчали, что упреки торгамъ за высокую ифиу 
врядъ ли справедливы, потому что въ общемь разверсточныя цфны оказы- 
вались выше торговыхъ. Такое заключене далъ, между прочимъ, «одинъ 
изъ столичныхъь управляющихъ» (0тчетъ за 1899 г. стр. 221), нфкоторыя 
контрольныя палаты (стр. 222) и даже нфкоторые изъ заводчиковъ (стр. 
224). На это же указывается и въ Стат. по каз. пр. за 1897—1893 г. 
стр. 9. 

Къ тому же выводу привело насъ сопоставлене ифнъ раззерсточныхъ 
и торговыхъ по всёмъ монопольнымъ -районамъ. По крайней мВрф, въ 
течене первыхь 4-хъ монопольныхъ лётъ (1895—-1899 гг.) разверсточныя 
цфны значительно превышали торговыя во всфхъ, безъ исключеня, районахь 
и губерняхъ. 

Средняя цфва (вЪ коп.). 


Годы Часло моноп. губ. — Разверсточная. Торговая !). 
1895 4 67,93 49.95 
1896 13 59.67 53,93 
1897 90 57,06 55.30 
1898 35 (5.58 61.90 


Если исключимЪъ изъ торговой ифны стоимость провоза спирта. которая 
составляла не менфе 2 коп. на ведро, то получимь слфдующую разницу 
въ пользу торговой цфны на 1 ведрЪ: въ 1895 г.—20 коп.; 1896 г— 
8 кои.; въ 1897 г.-—4 к. и въ 1393 г. 1 коп. Итакъ, за первое 4-хъ- 
лф1е винной монополи торги, несоми$нно, оказали большия услуги казнЪ. 
Между тёмъ уже въ начал 1899 г. въ министерств финансовъ возни- 
каетъ вопрось объ убыточности торговъ для казенныхъ интересовь и о 
нолномь унразанени ихъ. На чемъ же основано это заключение? 

Правда, въ 1899 г. мы уже можемь констатировать случаи рЬзкаго 
полнятя торгевыхъ цфнъ, сравнительно съ разверсточными, но подобное 
явлеше далеко не повсемфетное, какъ видно изъ слёдующей таблицы: 
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1) Торговая цЪфна по Отчет. глав. упр. показывается вмфетф съ достав- 
кой спорта въ ректифик. отдЁл., а разверсточная безъ доставки, такъ что дая 
сравнен!я необходимо изъ торговой цфны выключить стоимость доставки, что 
однако сдфлать нелегко, такъ какъ послЪлияя ие опредфляется въ Отчетахъ. 
Правда, въ вфдомостяхъ о стоимости изготовлен1я проданныхъ каз. питей 
(см. Прил. Стат. по каз. пр.) фигурируетъ графа—стоимость провоза сырого 
спирта на спиртоочистительныя отдфлен1я,—но цефры этой графы далеко не 
всегда отв$чаютъ дЁйствительной стоимости провоза сырого спирта, заго- 
товленнаго въ данной губернии, потому что, во-первыхъ, этоть расходъ 
исчисляется вс на заготовленный сырой сопртъ, а на количество проданныхъ 
изготовленныхъ питей; во-вторыхъ, тамъ, гдЗ заготовляется много спирта въ 
ректификованномъ вид, расходъ на провозъ сырого спирта сильно умень- 
шается, а между тфмъ онъ распредФляется на всю годовую продажу. Но 
намъ оприходитея пользоваться этими цифрами, потому что иныхъ ве 
имЪемъ. 
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Районы. Восточный. Юго-завадн. СЗ в.-западн. СЪверный. 


Годы: 1599 1900 1901 1399 1900 1901 1899 1900 1901 1899 1900 190] 
Сколько гу- 
берй заку- 
пало спиртъ 
съ торговъ и 
по — развер- 


сткБ.... 4 4 4 8 6 6 5 5 3 3 3 3 
Въ сколь- 

КИХЪ ИЗЪНИхЪ 

торгов. цфна 

была выше 

разверст.. . 4 4 4 3 5 — 1 2 — 1 1 1 
› Привисл. Губерн. очер. 
оны Управзенйя. 1900 и 1901. тео 
Годы: 1899 1900 1901 1900 1901 1901 1899 1900 1901 


Сколько губерв!й закупало 

спиртъ съ торговъ и по раз- 

верстк8 ......... 4 $3 — 3 3 15 24 24 354 
Въ сколькихь изъ нихъ 

торговая цфна была выше 


развереточной ...... 3 2 — >. 1 2 12 1 8 
'’/ 50 67 23 


Слфдовательно, въ общемь только въ половин губерний покупался 
спиртъ съ торговъ дороже, чфмъ по разверстк$, а въ 1901 г. только въ 
четвертой части губершй. Ксли мы сравнимъ цфны торговыя и развереточ- 
ныя 38 1902 г., то увидимъ, что по вофыъ монопольнымъ губернямъ 
по разверсткВ казна платила за спиртъ 69,14 к., а на торгахъ 61,04 уже 
съ доставкою. 

Во всякомъ случаф, само по себф подняте цфнь на торгахъ еще не 
говорить за необходимость упразднения этого способа закуикв спирта. 
Нужно изслфдовать причины подобнаго явленя. (“овфщане остановнлось на 
одномъ объяснени—развившейся сиекулящи посредниковъ. Но на торги 
являлись далеко не одни посредники-сиекулянты. а и сами заводчики. 
Тамъ, гдф эти заводчики силачивались въ союзы, онн были очень соли- 
дарны на торгахъ и поднимали цфны не хуже сиекулянтовъ. Это мы ви- 
дфли на примфрф Варшавскаго общества очистки и продажи спирта, 
Ревельскаго и Лифляндскаго товариществь винокуренныхъ заводчиковъ. 

На такую роль союзовъ заводчиковъ указывалъ одинъ изъ управл. акц. 
сб. въ своемъ заключении по вопросу объ измфнени способа заготовки 
спирта. По его словамъ (см. 0. за 1899 г. стр. 219), были случая бойко- 
тирования Прибалтийскими союзами не прннадлежащнихь къ нимъ заводовъ 
посредствомъ сильнаго пониженя цфнъ на спиртъ. Явная стачка на тор- 
гахъ имфла мфсто вь Могилевской губ. въ 1898 г., когда на торгахъ 
установилась цфна въ 58 в.; въ то время какъ одно лицо, непринадле- 
жавшее въ стачк®, запродало свой спирть по 39,8 коп. (0. за 1899 г. 
стр. 220). 

Конечно, казенное управлене должно было ожидать возможность ста- 
чекъ; это явленте— обычное ири всякаго рода торгахъ, тёмъ болфе на ка- 
зенвыя поставкв. Нужно принимать противъ стачекъ извфстныя м$ры, а 
не мирнться съ ними, какъ съ неизбфжнымь зломъ и ради нихъ измф- 
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нять тогь способъ заготовки спирта, который усп$ль уже за первые 
4 года дЬйстия монополии обнаружять весьма выгодные результаты для 
казны. Странно было бы признать безсиле казны вь борьб$ противъ стачки 
заводчиковъ какой нибудь Могилевской губ. Неужели нельзя въ Могилев- 
скую губернию передвинуть спиртъ изъ десятка другихъ губерн!й? Почему 
не имфть казнф запасовъ спирта въ извбетныхь пунктахъ, на случай по- 
добныхъ стачекъ? Стачка заводчиковь—явлен!е при Тэлерешнихъ услов1яхъ 
довольно странное. Она, какъ проявлеше вь н$которомь родё борьбы, 
предполагаеть извфетную зависимость одной стороны отъ другой. Но въ 
данномъ случав, при столкновении казеннаго управления, въ рукахь кото- 
раго нахолятся 2.000 винокуренныхъ завиодовь, съ десягками заводчиковъ 
Могилевской губ., которымъ ничего не остается дфлать сь свонмъ спиргомъ, 
какъ только сдать его казн®— смфшно говорить о борьбф. 

А однако, эта борьба налицо, и сь нею нато считаться. Очевидно, 
почва для нея есть, и могилевске заводчики чувствують ее подъ своими. 
ногамн. Откуда она явилась? Почему казенное управлене, сверхь всякаго 
ожидания, оказалось уязвииымь? Мы вилдфли, что вь первые 4 года торго- 
вая цфна была ниже разверсточной, а нотожь быстро возросла. Отчеть 
глав. упр. за 1899 г. "Стат. по каз. пр. стр 3) видить одно только 
объяснене этого страннаго явленя—вВЪ «искусствениомь вмянн скупщи- 
ковъ-спекулянтовъ, являвшихся на торгя въ преобладающемь количеств$ 
торгующихся лицъ въ качеств повфренныхь разныхь винокуренныхь за- 
ВОДЧиКоВЪ». Почему же сначала этого не было и разв не спекулировали 
самн заводчики? Роль спекулянтовь-посредниковъ рисуется самими заводчи- 
ками совсфиъь въ иномь свфтБ. Огчеть за 1897 г. гл. упр. говорить 
(стр. 138), что винокуренные заводчики, какъ заявлялось ями въ прошен!и 
на имя мин. фин., «при всемъ желании поставить въ казву спиртъ съ торговь, 
_ даже по цвнахъ стоимости производства сцирта, часто не могуть получить по- 
ставку, такъ какь посредники пэнижаюгъ на торгахъ цбны ниже стон- 
мости м5стнаго производства, имя возможность найти болёе дешевый 
спирта въ другихь мёстнстахъ» Значить, воть почему оказывались по- 
средни‹и нежелательнымь этеменгомь на торгахъ. Онн не повышали а п.- 
нижали цфчы па спирть. Они вредити не казчВ, а интерасамь мВсгныхь 
заводчиковь и имь они были неприятны  Еели бы зло было только въ 
ловфренныхь. то его легко было бы устранпть —стоило вылавать заводчи- 
камъ сгуды (какъ это и сдфлано закономь 12 поня 1900 г.) въ счеть 
платы за спнрть, чтобы они не былая вынуждены запродавать своего спврта 
скупщикамъ, и затВиъ ограничить дДоступъ на торги повренныхъ, какъ 
это и предлагалось нёкоторыми управляющиин (Отчетъ 1899 г. стр. 233). 
Очевидно, неудача торговъ зависла оть болБе сложпыхь причияъ. Г. Ход- 
сый («Винная монополя» Нар. хоз. кн. 7 за 1902 г.), говоря о разниц 
между торговою н разверсточною цбилии, замфчаетъ: „въ перзый годь, 
когда покупатель (казна) и продазець (частные винокуренные 
заводчики) еще не и иъли возможности, такъ сказать, изучить 
друзъ друга, (курсивъ нашт,) казна, уплатявъ заводамь при разверстк® 
около 68. к., пробрла остальной спиртъ въ среднемь около 50 к. ведро 
(съ торговъ по 49,95 к. и хозяйственнымь снособомъ по 51,87 к.); но 
затфмъ разница между разверсточною ифною и цфиной съ торговъ начи- 
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‚наеть уменьшаться; а въ 1895 п 1599 г. наблюдается уже обратное 
явлен!е: ифна спирта, орюбрВтеннаго сь торгоьъ и хозяйственнымъ спосо- 
‚бомъ, становится значительно выше разверсточной цфны». Именно, дфло 
въ томъ, что продавенъ съ течешемъ времени лучше изучилъ покупателя, 
поняль свое положен1е и постарался использовать слабыя стороны покупа- 
теля для собственныхъ выгодъ. Онъ ознакомился со способами чиновнаго 
хозяйничанья, понялъ, что все казенное хозяйство ндеть какьми то поры 
вистыми толчками, безъ должной обдуманности; по пустому вопросу исии- 
‘сываются цфлыя кипы бумаги, а вопросы первостепенной хозяйственной 
важности, какъ напр. закупка спирта, рфшаются съ необыкновенною лег- 
‘костью. Въ частности, въ отношени производства торговъ онъ замфтиль, 
что они назначаются часто въ то время, когда спирть нуженъ. что на- 
‚зывается, до «зарфзу> и этимъ, конечно, воспользовался. Отъ его взо- 
ровь не могло ‘утаиться и то обстоятельство, что казенное управлене бе- 
реть подъ свою защиту интересы винокуренной промышленности. Вотъ это 
то изучеше покупателя и дало возможность ловкимъ продавцамъ свести 
всесил1е казны зуть не къ нулю и занять почти доминирующее значен!о 
въ вопросахъ.о заготовкВ спирта. 

Въ Отчетахъ глав. упр. мы много ветрфчаемъ указанй на то, что 
очень часто условтя, при которыхъ производились торги ва спиртъ, не 
обезпечивали лля казны необходимыхъ выгодъ и были наруку заводчикамъ. 
На это ежегодно министерствомь обращалось вниман!е мстныхь акцизныхъ 
управлен!й, но ДЬло оставалось въ прежнемъь положения Вь 0. за 1897 г. 
(стр. 153) говорится, что нфкоторые управл. акц. сб. произвели въ начал 
1897 г. торги на поставку спирта; потребнаго на цфлый годъ, вслфдетв!ю 
чего мсгли образоваться излишки спирта, не помфщаюнцеся въ цистернахъ. 
Кром того, заводчики, взявшие на себя поставки на октябрь или ноябрь. 
при Полной неизв$стности ‘урожая припасовъ, естественно, склонны были 
‘повышать цфны. Цоэтому циркуляромъ за № 99 предложено были пропзво- 
дить заготовку спирта нЪеколько разъ въ годъ, по м$рф выясненя дЬй- 
‚ ствительной надобности въ немъ. 

Совфщан1е, созванное въ 1899 г. по вопросу объ изм$нени порядка 
заготовки спирта, удостовфряетъ, что «казенное управлене мерьдко вы- 
нуждено было (курсивъ нашъ) пруобрфтать спиртъ съ торговъ по ц$- 
намъ ненормально высокимъ»>, потому что потребность въ спирт для мо- 
нополи выяснялась часто ‘слиипкомъ поздно п праходилось назначать торги 
въ срелин двухъ перодовъ вивокурентя, когда запасы спирта истощалясь 
и естественно торговая цфна сильно возрастала Позднее же выяснене по- 
требностя спирта происходило, велфлетв!е трудности для казеннаго управле- 
ня опредфлить заранфе, по крайней мВрф, за полгода до операщоннаго 
нер!ода предполагаемый расходъ спирта; а потому, во избфжан!е накопле- 
ня излишнихь запасовь спирта. приходилось закупать его нфеколько 
меныше предполагаемой потребвости. 

Воть это то и есть ахиллесова пята монопольнаго казеннаго хозяй- 
ства. Такъ какъ нашъ канцелярсюй механизмъ движется слишкомъ ме- 
дленно и каждое предположене прежде, чфиъ будетъ осуществлено, должно 
‘пройти чрезъ цфлый рядъ управленй, палать и комитетовъ, породить массу 
‚запросовъ п дополнительныхъ разъясненй, то, конечно, приходится  вы- 
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работывать извфетный иланъ дйств задолго до времени его осуществле- 
ня. Такъ и съ заготовкой спирта. Шо инструкши 15 мая 1898 г. тре- 
буется, чтобы свфлфшя объ ожидаемомъ потреблени спирта на будущий 
годъ составлялись ино даннымъ предшествующихь 5-ти лфтъ и представля- 
лись въ глав. уор. кь 1 апрфля каждаго года. Эти свфдфия должны ио- 
служить основантемъ къ подробнымъ расчетамъ на цфлый годъ— сколько: 
спирта нужно заготовить, какимъ порядкомъ, сколько его вужно взять оть 
мфстныхъ заводовъ, перевезти изъ другихъ управленй, какимъ заводамъ 
сдать ва очистку, каке будутъ обороты склаловъ, лавокъ, сколько при- 
лется израсходовать на выдфлку питей и пр. Такой подробный планъ дол- 
женъ быть доставленъ въ глав. упр. не позже 1 юля, слфдовательно, раз- 
работку его нужно начать за нфсколько м$феяцевь до этого срока. Разв® 
можно при такихъ условяхъ ожидать точности въ расчетахъ, особенно 
при полной неразработанности у нась статистическихь матераловъ о по- 
треблени вина и отсутстыя белфе пли менфе надежныхъ методовъ для 
сколько-нибудь вфроятнаго исчисленя предполагаемаго размфра потребленя 
по даннымъ прелылущаго времени, съ поправкой на измфнене тфхъЪ нли. 
иныхь условй, вляющахъ на размфръ потребленя? Но неужели вельзя 
упростить эту сложную процедуру бумажнаго производства? Нельзя же 
крупныя и сложныя хозяйственныя операши по менополи точно преду- 
смотрфть и расписать ва цфлый годъ впередъ. Он требуютъ инищативы, 
извфстной  самостоятельности и распорядительности м%фстныхъ органовь 
казеннаго управленя, должны легко поддаваться измфнен1ямъ, сообразно 
измфичивымъ усломямъ самой жизни, а не застывать въ опредфленной за-. 
ранфе форм$. 

Въ отчетв за 1900 г. снова замфчается (стр. 217), что, яфкоторые: 
управл. акц. с0., вопреки преподаннымъ указанямъ, заготовляютъ спиртъ 
съ торговь въ начал года на послфдюе мфсяпы, велфдетв!е чего на 
торгахъ выпрашиваются цфны совершенно произвольныя, въ виду полной’ 
неизвфстностн стоимости припасовъ, и такъ какъ закупается сразу слиш- 
помъ бильшое количество спирта для потребности почти пфлаго года, то’ 
цфны возвышаются. „Въ нфкоторыхь акпизныхъ управлемяхъ, говорится 
въ 0. за 1901 г. стр. 69, торги на спиртъ производились верфдко всего 
за яфсколько дней до настуилеюя сроковъ поставскъ, такъ что со дня. 
производства торговъ и До нас‹уплемя сроковъ поставокъ спирта едва 
оставалось время лля предетавленя торговъ въ министерство финансовъ и 
полученя увфдомленя о результатахь раземотрёвя торговъ“. Отчетъ 
присовокупляетъ, что столь позднее назначене  торговъ имфло мфсто 
„въ большинствВ случаевъ безъ всякихъ къ тому уважительныхъ причивъ“ 
н несмотря на то, что гл. упр. уже имфло случай въ 1898 г. указать 
г. Г. управл. акц. сб. на крайнее неудобство замфчевнаго по нфкоторымъ 
акц. упр. слишкомъ поздняго представленйя результатовъ торговъ на утвер- 
Жждене. | 

Вс эти нелостатки въ организаши торговой закупки спирта, кон- 
статированные сампмъ глав. упр., несомнфнио, должны были оказывать. 
крайне неблагоприятное влян!е на результаты торговъ. Й вотъ вмфето 
того, чтобы измфнять способъ заготовки спирта, слфдовало бы принять. 
мфрн къ упорядочению торговаго производства. Мноме упр. аки. сб., конт- 
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фольныя палаты и частныя льца высказывались за сохранен!е торговъ, но 
чтри усломи упрощения способа веденя ихъ, предоставлен!я права утвер. 
жденя ихъ. ибстнымъ коллемямъ и производства торговъ въ мфстахъ из- 
бытка спирта, что обегчило бы доступь къ нимь самихъ владфльцевъ за- 
водовъь и вообще гарантировало бы большую конкурепщю. Если бы эти 
указаня были приняты во внимане, то возможно. что результаты торговъ 
‘были бы иные. Но министерство признало болёе удобнымъ, какъ сказано 
выше, ограничить значен1е закупки сиирта съ торговъ лишь одною пятою 
всей заготовки. Позднфе оно пошло въ этомъ направлен!и еще дальше. 

15 марта 1902 г. быль съфздъ винокуренныхъ заводчиковъ при глав. 
упр., на который прибыло боле 300 заводчиковъ. Когда съфзду быль 
предложенъ на обсуждене вопросъ, сл$луеть ли оставить двойственный 
снособъ заготовки спирта для казны, т. ©. “/, общей нотребности заго- 
товлять но разверсткБ и !’. съ торговъ, то члены съфзда „почти едино- 
гласно“ высказались за полную отмфну торговъ. Заводчикн говорили, что 
на торгахъ нельзя конкурировать мелкимъ заводамь съ крупными, кото- 
рые снльно понижають цфны; условя конкуренши неравны для заводовъ, 
расположенныхъ въ различныхь м%стностяхъ, вслфдстне значительнаго 
разнообраз1я стоимости производства спирта въ зависимости отъ мфстныхъ 
услов1й; торгн не могутъ служить регуляторомъ цВнъ ни для завоччиковъ, 
нп для министерства финансовъ. потому что на торгахь нерзлко цфны 
‘устанавливаются ниже стонмости производства спирта (0. за 1902 г. стр. 
11). Изь этихъ заявленй ясно видно, что заводчикамъ торги были не- 
выгодны, потому что оно понижаля цёны. Конечно. для вихъ было инте- 
реснфе запродавать казнф весь свой спиртъ, безъ всякихъ хлопотъ, по 
очень высокой разверсточной цфн$. = 

Глав. упр. присоединилось къ мчфию заводчиковъ о желательности 
полной отмфны торговъ и въ результат явился законь 2 юня 1903 г., 
по которому, начиная съ 1904 г., все количество спирта, нужное казнф 
для винной операщи, заготовляется по назначенной мин. фин. цфнв; при- 
‘чемъ министерству финансовь предоставлено право въ тёхъ случаяхъ, 
когда потребность въ спиртф превысить смфтное исчислене или когда вино- 
куренные заводчики откажутся отъ поставки спирта по назначенной цфн$, 
заготовлять спирть съ торговъ или инымъ способомъ. Такимъ образомъ. 
теперь торги будуть крайне р$ёдкимъ исключен1емъ, потому что, съ одной 
стороны, потреблеме, испытывая ва себ влиян!е условй, всегда крайне 
разнообразныхь на обширной неоднородной территории Росси, не подвер- 
‚жено въ общемь р$зкимъ колебанлямъ, съ другой стороны, при весьма щед- 
ромъ со стороны министерства опредфлени цфнъ на разверсточный сииртъ, 
трудно ожидать отказовъ заводчиковъ оть поставокъ. 

При разсмотрёви степени выгодности для казвы того или иного спо- 
‚соба заготовки спирта, нельзя обойти молчан1емъ одного обстоятельства, 
которое должно сильно затруднить для казны снабжене разверсточныхъ 
спиртомъ мононольныхъ складовъ. Въ первые годы по введени каз. пр. 
и. сииртъ, необходиый для даннаго монопольнаго района, получался отъ 
мфетныхъ заводовъ но разверсткВ въ размфрф *.. годовой потребности, а 
‚остальная '/„ часть покупалась на торгахъ отъ заводовъ этого района 
или другихъ, съ доставкою на м$сто назначения за счеть поставщиковъ. 


ПЕ 


Поэтому акцизнымь управленямь не приходилось своимъ распоряженемь- 
передвигать спиртъ въ друйя управленя, кромф. рёдкихъ случаевъ. Сь 
расиространешемъ же монопоми на всю Еврон. Росс!ю, способъ заготовки 
спирта существенно измфнидся. По закону 12 1юня 1900 г. вс$ монопольння гу- 
дерн1и составляютъ одинъь районъ, для котораго заготовляется спирлъ по. 
разверсткВ для всей Евр. Росан въ м$фстахь нахожденя заводовъ: а закъ 
какъ винокуренная промышленность развлта далеко не вездв одинаково, 
то приходится избытокъ разверсточнаго спирта въ однфхъ губермахъ пе- 
редвигать въ другя, бфдныя пФ производству спирта. Заботу объ этихъ 
передвиженяхь и расходы по перевозкЬ должно иринять на себя уже 
казенное управлене, да долю котораго выпадаеть солндный трудъ органн- 
зовать снабжене спиртомь всфхъ управленй наиболфе цфлесообразнымъ и 
экономнымьъ путемъ. Если принять во внимане, что для выполненя такой. 
задачи необхолимы предварительныя сношеня между. собою отдфльныхъ. 
акцизных унравленй. затёмъ савкщя всфхъ предположенй о передвиже- 
няхъ спирта главнаго управаеня, то станеть ясно, что подобный трулъ 
врялъ ли окажется по плечу монопольному управленгю, съ его крайне мало. 
подвижнымъ канцелярскимъ механизмомъ. 

Положниъ даже, что казенное управлене справится съ этой задачей. 
все-таки необходимость передвиженя огромныхъ количествъ спирта вызоветъ 
для казны большие расходы. Сравнамъ расходы казны по перевозкЪ сипрта 
(сырого и ректификованнаго) по расчету на ведро проданныхъ питей за 
различные годы. 


Они составляли вЪ 1898 г. . 5,49 к. 
» » › 1899 »› . . 5,03» 
» » › 1900» 5,66 » 
› » » 1901» 8,53 › 


Какъ  видныъ, эти расходы рфзко повысились въ 1901 г. съ ири- 
уфненемъ закона 12 1юня 1900 г. Въ н$которыхъ губерняхь новышене. 
было особенно значительно; напр., го Петерб. г. эти расходы составляла 
въ 1900 г 4,96 к., а вь 1901 г. поднялись до 12, 76 коп. (Ст. за 
1901 г. стр. 40). дто увеличеве стонмостн перевозки синрта нужно 
веецфло прибавлять къ разверсточной цёнф, уплачиваемой заводчикамъ за 
спиртъ. Съ 1904 г. по разверсткВ загетовляется, согласно закону отъь 
2 1юня 1903 г., почти все потребное для монололи количество спирта;. 
а потому расхолы казны но перевозкф еще болфе возрастуть съ этого 
года. 


Г\. 


ще до введемя винной монополи землевлалёльцы ожидали оть нея 
значительныхъ выгодъ для сельскаго хозяйства. Проф. Озеровъ въ своей стать$ 
„Казенная вин. мон.“ приводить заявленя многихъ земскихъ собран!й, 
высказывавшихея въ этомъ смыслф. Саратовское уфздное земское собран! 
ожидало поднятя цфнъ на хлфоь, вслБдетне употребленя при монополи 
только доброкачественнаго спирта. Орловское ин Симбирское губ. зем. собра- 
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ня смотрфли на монополю, какь на мёру подлержаня мелкаго сельско- 
хозяйственнаго винокуреня, обезпечивающую возможность сбыта спирта, не 
обращаясь къ складчикамъ и открыпю своихъ кабаковъ. Смоленское губ. 
зем. собранте высказывало пожелание, чтобы казна пробрфтала весь спиртъ, 
выкуриваемый на сельско-хозяйственныхъ заводахъ. 

И винвая монополия оправдала эти ожиланя. Она обезпечила заводчи- 
камъ сбытъ спирта, сильно подняла цфны на него, предоставила имъ без- 
процентный кредитъ. То прекрасное положене, въ которое поставлено при 
монополии сельско-хозяйственное винокурене, хорошо изображено въ сл$- 
лующей корресловденши изъ Подольской губ. въ 1900 г. (см. Озеровъ 
„Каз. вин. мон.“) „Пятилётнее существован1е у насъ продажи казеннаго 
‚яна, говорится въ ней, произвело у насъ весьма полезное влян!е ва пол- 
нят!е сельско-хозяйственнаго винокурения, а съ нимъ и сельскаго хозяйства. 
До введенля реформы винокурене было въ хозяйств, можно сказать, д$- 
ломъ послфднимъ, и хозяева считали заводъ въ своемъ пызи лишиимъ 
бременемъ, которое, какъ говорится, и нести было тяжело и покидать 
жалко. Поэтому одни изъ нихь сдавали свои заводы въ аренду, считая 
винокурен!е дфломъ еврейскимъ, а друме изъ опасеня злоупотреблений 
оставляли заводы недфйствующими. обращая нхъ въ гифзлилище птицъ и 
мышей. Сами же лично производили вянокурение очень немноге. Трудность 
впнокуреня въ дореформенное время для хозяина-заводчика состояла въ 
томъ, что система продажи вина построена была такъ, что для дла этого 
нужны были люди торговые, отдавш!еся дфлу душой и тбломъ, а не хо- 
зяева, которые знали только пахать и сфять. Заняться же хозяину заво- 
домъ — значило забыть хозяйство. Для веденя винокуреня прежде всего 
нужны были свободныя деньги, такъ какъ продажа вина основана была на 
кредитф, а у хозяина не всегла были он свободны, такъ какъ вужны были 
ему и для хозяйства. Затфмъ нужно было искать на вино покупателей. 
конкурировать съ другими заводами, продавая внно дешевле и въ кредитъ 
на продолжительные сроки, дфлать разсрочки платежей, доводя ихъ до ми- 
нимальныхь сумиъ, и идти на сдфлки съ шинкарями н коммерсантами, ча- 
сто въ ущербъ гебф, чтобы только сбыть вино скорфе, избфгая тратъ его 
въ подвалё оть усышкя и утечки. Естественно, что при такихъ условяхъ 
хозяинъ, не посвященный въ коммерческ!е расчеты, долженъ былъ сдавать 
въ аренду свои заводы пли же оставлять ихъ недфйствующими. Съ введе- 
н!емъ же казенной винной монополия условая сельско-хозяйственнаго вино- 
курен!я сразу упростились: всё глубокомысленныя соображеня о томъ, какъ 
и куда сбывать вино, потеряли свою силу, винный кредитъ палъ, конку- 
ренщя прекратилась, ин ввнокурение сдфлалось простымъ, чясто сельско-хо- 
зяйственнымъ дфломъ. Хозяева-заводчики взвЪсили всф его выгоды и сами 
взялись за дфло. Реформа произвела коренное изифнен!е въ существ$ этой 
промышленности, она дала ей новыя начала, при которыхъ каждый холяинт,- 
заводчикъ можеть теперь завиматься винокуренемъ, не затрачивая иритомъ 
большого капитала и не рискуя потерять его. Все у него теперь обезпечено 
и обусловлено, снъ можеть натередь подсчитать своп выгоды. По опре- 
двленной цфнф казна даеть ему заказъ на поставку спирта. Зная стоимость 
пролуктовъь и производства, хозяпнъ нринимаетъ заказъ п исполвлетъ ого 
съ вфрнымъ расчетомъ на прибыль. Заводчикъ также можеть теперь одним 
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и Тёмъ же капиталомъ производить винокурене и вести хозяйство. Спирть 
въ подвалахъ не залеживается теперь, какъ было это раньше, и ифтъ на- 
добности искать на него покупателя. Покупатель спирта— казна, которая за- 
бираеть его въ сроки большими партями, платя за него деньги по сдачБ 
спирта казенному управленю. Посл зимняго винокуреня и сдачи спирта 
въ казну, въ весн8 вырученный съ прибылью каниталъ хозяинъ свободно 
можеть употреблять для разныхъ надобностей своего хозяйства. Въ прош- 
лое время картофельный спиртъ считался ниже хлБбнаго и у насъ почти 
не вныкуривался. Въ настоящее же время картофельный спирть казна при- 
ннмаеть, какъ хлфбный. Это вызвало въ хозяйств нёкоторое оживленте, 
стали сфять картофель на большихь площадяхъ земли, получая отъ этого 
больше заработки. ЦФфны на спирть казна назначаетъь весьма выгодный. 
чфмь поддерживаетъ интересы вннокуренныхъ заводовъ в вмфстф сельскаго 
хозяйства“. ((м. ВЪстн. Фнн., 1901 г., № 3. Изъ района вивной монополи). 

Мало того, монополия создала для сельско-хозяйственнаго винокурен!я 
условия, облегчающия борьбу съ крупнымъ вивокурен1емъ промышленнаго ха- 
рактера. 

Правда, въ первое время монополии казенное управленте не дфлало раз- 
лич1я, при заготовкё спирта, между сельско-хозяйственнымъ винокуренемъ 
ия промышленнымъ—оно брало сииртъ со всфхъ заводовъ пропорщюнально 
ихъ выкуркф. Но уже съ распространенемъ монополми на юго-западный 
районъ была предоставлена первая льгота сельско-хозяйственному виноку- 
рен1ю: сь каждаго завода казна стала брать сверхъ разверстки по 5 тыс. 
вед. спирта и лишь остальное количество спирта распредфлялось между за- 
водами соотвфтственно ихъ выкуркВ. Закономь 12 Тюня 1900 г. сверх- 
разверсточная поставка была увеличена: для губ. сфверныхъ, сфверо-запад- 
ныхь, средне-промышленныхъ, прибалтйскихъ и привислинскихь до 10 тыс. 
вед., юго-западныхь, Полгавской и Черниговской—до 15 тыс., южныхъ— 
до 20 тыс., восточныхь, средне-черноземныхь и Ларьковской до 25 тыс. 
вед. Благодаря этому закону, мелюе и средне заводы ставятся въ значн- 
тельно болфе благоприятное положен!е относительно поставки спирта въ 
казну. ч6мъ крупные. (Сельско-хозяйственное винокурене получило сильный 
толчекь къ развит!ю за счеть промышленнаго винокуреня. 


Въ перюдЪ 1898--9 гг. было всего заводовъ . 1,912 
ь ‚ 1899-90. , . . .. 1929 
» » 1900 —1 ” » » » . о 2,012 
в м 19012 . „ ь ь .. 9,126 


Общее число заводовъ увеличилось на 214 или на 11%,.. При этомъ 
произошло слёдующее измфнене въ различныхь группахъ заводовъ: число 
заводовъ съ выкуркою свыше 100 т. в. уменьшилось почти вдвое (въ пер. 
1899 —900 г. 124, въ пер. 1901—2 г. 68), заводовъ съ выкуркою отъ 
50 до 100 т. в. сократилось на 5 (съ 222 до 217), зато число заволовъ 
средней силы—отъ 25 до 50 т. в. возросло за ТВ же пероды съ 496 до 
686, т. е. почти на 40°/, съ выкуркою отъ 10 до 15 т. в. —съ 300 де 
325. Но число мелкихъ винокурень съ производительностью до 10 т. в. 
сократилось съ 272 до 167 (Ст. пр. обл. акц. за 1902 г. стр. 231). 
Вслфдствйе этого, сельско-хозяйственная выкурка возросла съ 44°), общей 
выкурки до (19/., а промышленная сократилась-—съ 106%, до 14-ти и 
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смфшанная сократилась съ 40% до 25-тя. Средюй разм®рь выкурки на 
1 заводъ понизился съ 40,6 т. в. до 34,9 -т. в. 

Такой  результать монопольной заготовки спирта, конечно, былъ 
весьма благопрятень для ныфый съ винокуренными заводами. Мел- 
ке заводы увеличили свою выкурку и тёмъ оказали поддержку хозяйству 
своихъ имфн!й. Но не нужно забывать, что имя съ винокуренными зз- 
водами не принадлежать къ числу мелкихъ имфн!й, которыя особенно ну- 
ждаютгся въ покровительственныхь м$рахъ. На олинъ сельско-хозяйствен- 
ный заводъ приходилось въ пер!од$ 1901 —2 г.г. 94] дес. пахатной земли. 
Слфдовательно, выгодами монопольной организащн пользуются главнымъ 
образомъ болфе крупныя хозяйства. 

Не слфлуеть также упускать изъ виду того обстоятельства, что нод- 
держка сельско-хозяйственнаго винокурен1я обходится казн$ не дешево. Ч$мъ 
больше заводовъ и чВмь меньше ихъ производительность, тёмъ дороже 
стоить продукшя спирта, потому что каждому заводу приходится нести 
иного расходовъ, вовсе незавясящихъ оть величины выкурки или находя- 
щихся въ слабой зависимости оть нея (напр., расходы по управленю, по 
содержанию строенй, аппаратовъ, страхованю ихъ, найму рабочихъ и пр.). 
Высокая стоимость производства спирта повышаеть и цфны, которыя при- 
ходится казнф платить за спиртъ. Значить, покровительство винокуреню не 
обходится безъь солидныхь жертвъ со стороны государственнаго казначейства. 
Иное дфло, если бы монопольное управлене принимало въ расчетъ выгоды, 
доставляемыя сельскому хозяйству винокуренемъ, и соотвфтственно пони- 
#ал0 ифны за спиртъ. Но мы видфля выше, что этого не дфлается, и ви- 
нокуренте разсматривается, какъ отлфльная отъ имфюя промышленная 
отрасль. 
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Винная монопол!я дала сильный толчекъ спиртоочистительному произ- 
волству воспрещешемт выпуска въ продажу неочищеннаго спирта. До мо- 
нополи очищалось не болфе 30°, всей выкурки по Импер!и, а въ 1901 г. 
уже 83°, въ 1902 г.—91°%, (Ст. пр. за 1902 г. стр. 89). Велёдетве 
этого, число заводовъ, ректификующихь спиртъ, значительно возросло. 

Очистка спирта производилась до монопол!и не только на спещальныхъ 
заводахъ, но и въ отдбленяхъ водочвыхъ и винокуренныхь заводовъ. 
Чтобы видфть, на счеть какой изъ этихъ групиъ развилась очистка спирта, 
сравнимъ по всей Имиер1и число заводовъ каждой изъ группъ въ перодв 
1892—8 гг. съ 1901 г. (Ст. пр. 101 г. стр. 86). 


Спещально (‘пиртоочист. отдЪл. 


Итого. 

спирт. зав. водочн. винокур. 
Пер1одъ 1892—3 г.. . 47 73 170 290 
1901 г. ... 90 9 373 472 


Водочные заводы почти прекратили очистку спирта, а взам$нъ этого 
вдвое возросло число слиртоочистительныхъ заводовъ и такихъ же отдфле- 
ний при винокуренныхъ заводахъ. 

Гели возьмемъ данныя только для Епроп. Росси, то увидимъ, что изъ 
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числа 430 м$фетъ очистки спирта, существовавшихъ въ 1901 г., 262, т. е. 
болфе 60°,”, возникли посл введеня монополии. Въ сфверо-западныхь гу- 
бермяхъ почти всф заводы обязаны своимъ возникновенемъ ванной моно- 
поли, въ южныхъ и юго-западных? изъ 93 заводовъ 56 возникли въ гз- 
мые первые монопольные годы (Ст. пр. за 1901 г. стр. 85). 

Кром указанныхъ заводовъ, очистка спирта производилась въ 190] г. 
на одномъ казенномъ спнртоочистительномъ заводф въ Петербург и 20-ти 
отдфленяхъ казенныхь винныхъ складовъ. Въ 1902 г. число этихъ отл$- 
ленй возросло до 22-хъ ((т. за 1901 г. стр. 7 и за 1902 г. стр. 6). 
Роль казенныхь ректификацюнныхъ пунктовъ въ дфлё очистки синрта во- 
обще незначительна. Ими очищено въ 1901г. лишь 9% всего отректифи- 
коваинаго въ этомъ голу спирта, а въ 1902 г.—14,4°”, (Ст. стр. 109 иб). 

Такъ какъ казенная очистка обходится значительно дешевле частной. 
то приходится пожалфть, что она слишкомъ слабо развита. При введенн 
монополии въ восточныхь губерняхъ казенное управлен!е, повидимому, 
предполагало большую часть спирта очищать на своихъ заводахь и поэтому 
постронло въ каждой губернии по спиртоочистительному отдфленю при 
‘кладахъ, расчитывая на значительную производительность ихъ. Въ (а- 
марской губ. это отдфленте приготовило въ 1895 г. 75°/, всего вужнаго для 
винной операщин въ губеряйи ректяфиката, а въ 1898 г. уже 85° о, въ 
Пермской въ 1895 г.—33°/, вь 1898 г.—35°/. Спиртоочистнтельныя 
отдфления въ другихь 2-хъ губ. (Оренбург. и Уфимской) не были готовы 
ко введеню монополи и могли начать очистку только въ 1897 г.; поэтому 
казенному управленю пришлоеь обратиться къ услугамъ частныхъ ректи- 
фикащонвыхъ заведовъ. заключивъ сь ними контракты на нфсколько л®тЪ. 
Велфдетв!е этого, производительность казенныхъ отлфленй была пезна- 
чительна, составляя въ 1898 г. 16° для Уфимской губ. и около 5°, 
для Оренбургской (Ст. за 1897—8 тг. стр. 14). 

Сравнительная стоимость ректификащи на казенныхъ и частныхъ заво- 
дахъ въ восточныхъ губ. была въ 1896 г. (въ коп. на 1 ведро въ 40°): 


На казенныхъ Нл част- 


заводахъ. — ныхь зав, 
Пермская губермя ... 13,57 31,89 | 0.за 1896 г. 
Самарская › и 7,06 20.19 | стр. 398. 


Какъ видамъ, получалась огромная разница въ пользу казенной очистки. 
Правда, въ стоимость послфдней не входять проценты погашения строитель- 
ныхъ расходовь и ростъ на затраченный каниталъ, но включене этихъ 
издержекъ можеть лишь незначительно сгладить указанную разницу въ 
цфнахъ. Казенный способъ очистки даль больния сбережения. Положимь. 
что въ 1896 г. весь спиртъ въ Самарской и Пермской губ. былъ очищенъ 
на частныхъ ректификащяхъ. Тогла казнф пришлось бы переплатить за 
ректификмию почти 200.000 р. за одннъ годъ (въ 1396 г. очищено н8 
казенныхт, заводахь вь Самарской губ. 895.893 вед. въ 40°, въ Перч- 
ской 417 т. в.). (лёдовательно, каждый казенный заводь далъ сбережение 
вь годъ около 100 т. р. 

Несмотря на таке благоприятные результаты казенной очистки, ен 
не была распространена на юго-западный монопольный районъ, „такъ какь, 
замфчаеть 0. за 1816 г. (стр. 3939), постройка по олному спартоочасти-- 
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тельному заводу въ кажлой изъ 9-ти южныхъ и юго-западныхь губ. по- 
требовала бы значительныхь затратъ“. Однако, въ послфдуюпие годы мини- 
стерство призвало возможнымъ организовать казенвую очистку при вфко- 
торыхъ складахъ, такъ что въ 1902 г. она производилась въ 14-ти гу- 
берняхъ - на 1 спещальномъ завод и въ 22 отдфлемяхъ складовъ.. 
Выгодность этой очистки сказывалась очень рельефно. Въ 1901 г. она 
обходилась въ среднемъ въ 11,6 коп. на ведро при колебан!яхъ отъ 61/2 к. 
(Орловская губ.) до 13,6 (Саратовская губ.); тогда какъ стоимость част- 
ной ректификащи опредёлилась около 19-ти коп. Въ 1902 г. ректифика- 
ця на казенныхь заводахъ стоила еще дешевле—въ среднемъ лишь 
9,6 коп.; частная же обходилась въ 14,7 к. (Ст. за 1901 г. стр. 11 и з& 
1902 г. стр. 7). Казенное управлене имфло экономю отъ собственной 
очистки въ размфрв не менфе 5-ти коп. на каждомъ ведрф. Кром того, 
казенные спиртоочистительные заводы приносятъ казнф значительныя кос- 
венныя выгоды. Они служать надежнымь предохранительнымъ средетвомъ 
отъ чрезмфрнаго поднят!я частными заводами цфнъ за очистку. Не буль. 
ихъ— казна оказалась бы безпомощной въ случаяхъ стачекъ спиртопро- 
мышленниковъ. 

Почему же лалеко не во всфхь губерняхъ была организована казенвах 
очистка? Помимо опасенля значительныхъь затратъ на постройку ректифи- 
кацовнныхь пунктовъ, въ министерств$ финансовъ возникали и другя 
соображен1я о неудобствахь широкаго развит!я казеннаго спиртоочнститель- 
наго производства. Затрата лишнихъ 14—20 мпл. руб. на создане сфтк 
казенныхъ ифстъ очистки, въ виду огромныхъ выгодъ ея для казны, ко- 
нечно, не могла служить для министерства достаточнымъ основанемъ пред- 
почесть способъ очисткн на частныхъ заводахъ. Странно было бы опа- 
саться такихъ затрать, которыя составляютъ едва */,, часть вефхъ капи- 
тальныхь издержекъ на организацю монопольнаго хозяйства и которыя 
казна вернула бы въ течеше 5—10 первыхъ лфтъ. Очевидно, министер- 
ство опасалось главнымъ образомъ не этихъ затратъ. Въ Совфтф по дфламъ 
казевной продажи въ 1898 г. подробно обсуждались т привципы, кото- 
‚рыхъ слфдовало бы держаться въ вопросахъ о ректификащи спирта. Совфтъ 
пришелъ къ слёдующему заключен!ю: „въ экономическомъ отношени нан- 
болфе простымъ рёшенемъ вопроса о ректификащи представлялась бы орга- 
влзащя казенной ректяфикаши всего того количества спирта, которое 
должно быть принято по разверсткВ въ сыромъ видф, и назначене засимь 
торговъ на поставку остального количества спирта въ ректификованномь 
вид$. Такая постановка дфла представлялась бы, однако, безусловно не- 
справедливой и нежелательной, такъ капъ сосредоточенае ректи- 
фикацзи на казенныхь заводахъ кореннымъ образомъь нарушило 
бы интересы частныхлъ лиц, вложившиль свои капиталы въ 
д%л0 очистки спирта... При разрётени вопроса о распредфлен!и рек- 
тификащи по мфстныть потребностямъ казны между частными заводани, 
заявляющими о готовности принять на себя таковую, представляется 
настоятельнымь отдавать предпочтеняе существующигмъ заводамъ, 
не создавая, 0езь 06000й въ томъ необходимости, новыхъь ректи- 
фикиий“. Но если владфльиы существующихь ректификащй, „пользуясь 
желантемъ казны шалить частные интересы, заявягь чрезаьумо (5е.) 
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высомя требования за очистку казеннаго спирга“, и „ректификащя на 
существующихъ заводахь по заказамъ казны не можеть быть выполнена 
безъ значительныхь и ничьмь не оправдываемыхь переплать“ (но 
вфдь и эти значительныя переплаты можно оправдать желанехъь  поддер- 
жать отечественную промышленность! В. Н.), то Совфть рекомендовалъ 
прибфгать, для устранения возникающихъ затрудненй, прежде всего къ вы- 
зову къ жизни новой частной ректификаии и затфмъ уже къ организаци 
очистки спирта на казеннныхъ заводахъ. (0. за 1898 г. стр. 204—205). 
Зь этихь заключеняхъ Совфта проглядываеть обычное для министерства 
финансовъ стремленме создать для нашей частной промышленности возможно 
‚болфе благопрятныя условя и принести ради этого жертвы, лишь бы 
только онф не были „чрезифрными“. Министерство фианансовъ не желало, 
чтобы существовавиия до монополии частныя м$ста очистки спирта терп$ ли 
какой либо ущербъ. Мелаше вполнё понятное. Однако, мы водфли, что 
изъ 73 отдфлен!й водочныхъ заводовъ, очищавшихъ спиртъ до монополуя. 
осталось въ 190] г. только 9. Значитъ, интересы частной промышленности 
были нарушены существоннымъ образомъ. До монополии существовали спир- 
тоочистительныя отдфленя при 170 винокур. заводахъ и 47 спешально 
сииртоочистительныхь заводовъ. (“ь этими заводами, дфйствительно, моно- 
польное управлете должно было считаться. Оно обязано было дать имт, 
работу по очисткВ спирта, чтобы не сократить ихъ производительности. 
асполагая огромными количествами спирта, казна, конечно, могла выпел- 
нить эти свон обязательства безъ всякаго затруднемя и вызывая между 
заводами конкуренщю, выговорила бы себф условя, устраняюпия возмож- 
ность не только „значительныхъ“, но какихъ бы то ни было переплать. 
подкрфпляя, въ случа надобности, свои предложешя угрозой организовать 
казенную очистку. По выполненти этихъ свопхъ обязательствъ, казна имфла 
бы въ своемь распоряжени еще весьма болыше запасы спирта, при сдач1; 
на очистку конхъ она могла бы руководиться исключительно интересами 
выгоды. которые побуждали придать спнртоочистительной промышленности 
возуожно болфе крупные разуфры. Ч$мъ больше производительность завода, 
тВиъ, конечно, дешевле обходится очистка, т6мь легче улучшить качество. 
продукта и тёмъ меньше хлопотъ монопольному управлемю по надзору за 
очисткой и по передвиженю спирта Поэтому слфдовало бы отдавать прел- 
почтене спещально спиртоочистительнымъ заводамъ крупной производи- 
тельной силы и прежде всего казеннымъ. Въ дёйствительности же дфло 
насажденя у насъ спиртоочистительнаго производства шло инымъ путемъ. 
Казенная очистка, кь которой министерство рфшилось прибфгать какъ къ 
крайнему средству, не получила боле или менфе замфтнаго развитя. Спе- 
щально ректификашонныхь заводовъ возникло пря мононоли только 40: 
зато число винокуренпыхъ заводовъ, занятыхъ между прочимь и очисткой 
спирта, увеличилось больше, чфмъ вдвое—на 203. Чфмъ обусловливалось 
такое именно направлен въ развитш у насъ спиртоочистительнаго дфла— 
Отчеты гл. упр. не даютъ намъ отвфта; но, очевидно, не стремленемъ 
удешевить очистку для казны, нотому что открыте спиртоочнстительныхъ 
отдфленй при винокур. зав., обыкновенно небольшой  производительностя, 
служило далеко не къ выгодамъ казны. Не намфревалось ли министерство 
такимъ путемъ предоставить новую льготу винокуреню? Какъ бы то ии 
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было, но разъ вызваны кь жизни мнойя новыя частныя мЪфета очистки. 
спирта, съ ними министерство фин. будетъ считаться и въ дальнфйиие. 
годы. Въ результат, вмыфсто естественнаго стремлемя къ концентращи 
проязводства для удешевления его, монопольному управленю придется сла- 
вать очистку мелкимъ отлфленямъ и переплачивать на очисткф. Мы под. 
лерживаемъ не т заводы, которые существовали до монополи и которые 
имфли законное право на эту поддержку, а искусственно вызванные къ 
жизни самой монополей. 

При такомъ направлени въ развиты спиртоочистительнаго дфла неуди 
вительно, если очистка обходится казнф страшно дорого и ифть належдъ. 
на болфе или менфе замфтное повижене ея съ годами. Слфдующая таблица 
показываеть намъ стоимость очистки для казны з& различные годы (въ 
коп. по разсчету на ведро въ 40° проданныхъ питей. (т. за 1897—98 г. 
стр. 92, за 1900 г. [Х Прил., за 1901 г. МУ Прил.). 


Ра баса: 1895 1896 1897 1898 1899 1900 ее 


года. 
Восточный. ......... 23 206 198 202 195 18.4 164 
Юго-западный .. . .... < 19 19) 202 209 199 30 
С$веро-западный ....... — — 195 189 195 191 187 
С$верный ,‚......... — — 16 1604 172 416 
Привислинскй ........ — — 18,7 18,7 185 17,6 
Очереди 1900 г........ — — — — 1 17 
» 19072. х о де Кд, ЗЕ — — — — — 16 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что стоимость ректификащия обнаружн-- 
ваеть замфтное понижене лишь въ восточномъ район$, начиная съ 1900 г., 
которое 0. глав. упр. объясняеть заключенемъ съ этого года новыхъ кон-- 
трактовъ по очисткВ съ частными ректификащями на болфе выгодвыхъь 
для казны условяхъ (Ст. за 1900 г. стр. 136). Первоначальные договоры 
повсемфстно слишкомъ высоко оцфнивали стоимость ректификащи. 

Посмотримъ, какъ опредфлялись расходы по очистк& спирта самими 
заводчнками. Мноме изь нихъ находили выгоднымъ поставлять развер- 
сточный спиртъ не въ сыромъ, а ректификованномъ видф, очищая его въ 
спиртоочистительныхь отдфленяхъ своихъ винокур. заводовъ. Они полу- 
чали за очистку такого спирта дополнительную плату, сверхъ установлен-- 
ной за сырой спиртъ. Кром того, на торгахъ сбывалея сырой и ректифи- 
кованный спиртъ. Разница въ цфнахъ того и другого укажетъ вамъ на 
нормальную стонмость очистки. Д$лая эти сопоставления для выясненя. 
того, какъ расцфниваетея очистка самими спиртопромышленниками, г. Каш- 
к&ровъ приводить слфдующую таблицу цфнъ на спиртъ. („Фин. итоги“ 


стр. 201). 
Стоимость развер- Разница Стоимость торго- Разница Общая 
Годы. СТОЧНаго спирта. (стои- ваго спирта. (стои- стоимость. 
: мость мость  ректиф. 
Сырого. Ректиф. ректиф.). Сырого. Ректиф. ректиф.), каваф. 
1895 .. 67,9 —- — 50 86 36 23 
6.. 597 73,1 13,4 53,9 72,8 18,9 19,6 
Таз 57,7 75,6 17,9 55,3 67,4 12,1 19.3 
8.. 63,6 76,6 12 61,9 80,9 16 19 
Эва 63,8 74,7 10,9 75,3 82,3 7 19,3 
1900 .. 65 75,7 10,7 77,1 87,9 10,8 18,7 


} 65,1 76,6 11,5 74,4 88,4 14 17.3. 


Слфдовательно, заводчики считаютъ цфну въ 10—11 коп. за очистку 
че безвыгодною для себя. Между тёмъ казна платила по контрактамь въ 
‘среднемъ около 19-ти коп. за ведро. 

На значительную разницу въ расификф стоимости ректификащи при 
‚различныхь способахъ заготовки спирта указываеть и Ст. по каз. пр. за 
1897 — 98 г. (стр. 112), говоря, что въ юго-заиадномъ район казн®. 
обходилась ректификашя въ среднемъ за 1896 и 1897 г.г. вь 19 коп., а 
разность въ цфнахъ заготовленнаго въ ректификованномъ видф спирта. 
сравнительно съ сырымъ, составляла за то же время лишь 1] коп. 

Такнмъ образомь, можно сь положительностью утверждать, что при со. 
временной организащи дла очистки снирта, казна переплачивлетъь на каж- 
домъ ведрф ректификата около 8-ми коп. Въ 1901 г. отректифаковано по 
заказамь казны на частныхъ заводахь около 42 мил. вед. спирта. Поэтому 


‚общая переплата составить болфе 3 мил. р. за одинъ голъ. 
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ля точнаго выясненя мононольныхь операшй, съ точки зря ихъ 
хозяйственности, издаваемые глав. упр. Отчеты дають крайне скудный мате- 
ралъ. Онн не позволяютъь намь подробно анализировать каждую отдёль- 
ную отрасль монопольнаго хозяйства, вылфливъ ее изъ общей массы тфсно 
связанныхъ между собою операщй казны по монополи. Напримёръ, по- 
пробуйте опрелблить на основав статистическихь данныхъ глав. упр., во 
‚что обходится казнф перевозка сипрта —сырого въ спиртоочистительныя от- 
дфлешя и ректификовапнаго изъ этихъ отдёлен въ склады. Въ 0. этп 
дв статьп расходовъ фигурируютъ отдфльно, но онф никогда не выража- 
ютъ собою дфйствительныхь издержекъ казны ва этотъ предметъ. Вь эти 
‚статьи не попадаеть стоимость доставки спирта, закунленнаго на торгахь 
и хозяайственнымь способомъ, только потому. что обязанность доставки 
этого спирта возлагается на продавца, который, конечно, возвышаеть цфву 
на него соотвфтственно расходамъ по провозу. Поэтому всякое различе въ 
‚ способахъ заготовки снирта вызываеть сильныя колеблюя расходовъ па 
перевозку, по даннымъь 0. Такъ, въ 1898 г. въ сфверномъ район, гдЪ 
‚почти в(сь спиртъь пробрфтался исключительно съ торговъ и хозяйствев- 
нымЪ путемъ, перевозка сырого спирта обходилась казнь по 0. въ 0,68 к 
(но расчету на ведро проданныхь питей); а въ 1901 г., когда было 
передвинуто большое количество разверсточнаго спирта изъ другихъ губер- 
н!й, перевозка котораго производилась распоряжениемъ монопольнаго упра- 
вления, стоимость перевозки сырого спирта сразу возрастаеть до 8,16 коп., 
т. е. въ 12 разъ. Разв$ можно при такнхъ условяхъ дфлать сопоставле- 
ния цифръ, пеобходимыя для уясненя, насколько экономно ведется моно- 
польное хозяйство и въ какомъ наиравлен1и оно движется сь годами? 

“Готъ или иной способъ заготовки спирта оказываетъ значительное вл1- 
яне и на друмя расходныя статьи по монололи. Говоря выше о стоимо- 
сти ректификащи, мы видфли, что для казны гораздо выгоднфе пр!обр$тать 
спиртъ въ ректификованномъь видф, чВмъ сдавать сырой на очистку част- 
нымъ ректифлкащямъ. Тамъ, гдф первый способъ заготовки практявуется 
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в”. широкихъ разм$рахъ, и общая стоимость ректификащн сильно пони- 
жается. Гдз првифняется очистка на казенныхъ заводахъ, она стоит“. 
еще дешевле. Шо Отчетамь же гл. упр. всз издержки по ректификац!и 
соединяются въ одву рубрику, независимо оть способа очистки и заготовки 
спирта. Это крайне затрудняетъ, & иногда дфлаетъ невозуожнымъ, сравнен} 
стоимости ректификащи по отдфльнымъ губернямъ и выяснен!е истанныхь 
причинъ колебанй въ этомъ отношещи. 

Мы видфли выше, при разсмотрённ вопроса о безакцизныхь отчисле- 
вяхь (стр. 12), какъ сильно маскируеть картяну общей стоимости про- 
изводетва вина включене въ расчеты суммъ, выплачиваемыхъ заводчикамъ 
за эти отчисленя. Въ Эстляндской губ. онф составляють 630/, общихъ 
расходовъ по производству и пролажЬ казеннаго вина, а въ С.-Петербург- 
ской губ. ЛИШЬ '/.0° Часть ихъ. 

Эгя примфры, число которыхъ могло бы бак значительно увеличено, 
показывають намъ, какъ трудно на основан!и статистическихъ матераловъ 
глав. упр. составить болфе или менфе ясное представление о хозяйственной 
сторонф монопольнаго дфла, учесть кажлую отяфльную операщю его и про- 
слфдить на протяжени ряда ЛёТЪ направлене и результаты монопольнаго 
хозяйства въ различныхъ губерняхъ Современная отчетность по каз. пр. 
пит. имфеть въ виду лишь бюджетную сторону дла, разсматривая операщи 
по монополии съ точки зрёня кассовыхъ результатовь ип потому не за- 
ботится о такой классификащи доходовь и расхоловъ, которая могла бы 
облегчить оцфнку  различныхъ отраслей монопольнаго предприятия со сто. 
роны ихъ выгодности для казны. Въ результатВ такого узкаго взгляда ва 
задачи отчетности и получается та путавая картина хозяйственныхъ опе 
ращй казны, которая изображена намп выше. Въ Эстляндской губ. выдаются 
заводчикамъ больышшя суммы взам$нъ безакцизныхь отчисленй за тоть 
спирть, который вывозится въ друмя губ., напр. въ С.-Петербургскую. 
Казалось бы, расходъ по этимъ отчислешямъ долженъ быть переведенъ на 
счеть стоимости приготовленя казеннаго вина въ (С. Петербургской губ. 
Между тБиъ отчетность регистрируетъ его по м$сту производства выплатт, 
и получается абсурлъ—въ Эстляндской губ. обходится приготовлене и про- 
дажа вина чуть не втрое дороже, чфмъ въ другихъ губерняхъ. 

Нельзя обойти молчатенъ другого очень существеннаго недостатка от- 
четности по монополии. Всв расходы по казенной продаж статистика глав. 
упр. исчисляетъ ва ведро проданныхъ въ данномъ году казенныхт питей 
я не только казенными м$фстамн, но и частными питейными заведенями. 
Но, вфль, размфръ очень многихъ операцюнвыхъ расходовъ по монополми, 
напр. по содержанию личнаго состава служащихъ, найму помфщешй для 
складовъ и лавокъ. ихъ отопленю, освфщеню, ремонту и пр.— почти не 
зависить оть колебанйЙ въ торговыхъ оборотахъ со спиртомъ. Поэтому при 
изслфдовани измфвенй въ указанныхъ расходахъ, исчисленныхъ на ведро 
проданныхъ нитей, совершенно нельзя разобраться, относить-ли ихъ къ 
перемфнамъ въ хозяйственной организащи дфла или исключительно къ по- 
бочнымъ услойямъ. вызвавшияъ изифненя размфровъ продажи питей. Въ 
нфкоторыхъ отношеняхъ такой сиособъ расчета можетъ быть назваяъ по- 
ложнтельно абсурднымъ. Нанримфръ, расходы по организаци продажи вава 
въ казенныхъ лавкахь—по содержанию продавцевъ, сборщиковт, по пере- 
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возкф вина изъ складовъ въ лавки, по найму помфщен! для лавокъ—па- 
даютъ не только на то вино, которое продано изъ лавокъ, но и на за- 
бранное питейными заведенями и частными лицами пепосредственно изъ 
винныхъ складовъ. Разв$ имфють винныя лавки хоть малфйшее отношене 
къ продаж подобнаго вина? Велбдстве такого расчета, совсфмъ нельзя 
сопоставлять нздержекъ казвы на пролажу вина изъ лавокъ въ губерняхъ, 
боле или менфе разлачныхь по степени развит1я частной виноторговли. 

Наконецъ, слфдуетъ указать на неоднобразте систематизащи статистиче- 
скихъ данныхъ по монополи въ отчетахъ за различные годы. До 1902 г. 
вс матералы группировались по районамъ, соотвфтственно хронологической 
послфдовательностн ввеленя винной мононолн; а съ 19032 г. эта грунпи- 
ровка измфнена и принято за основане географическое дфленте губервай на 
районы, которые въ большинствВ случаевь не совнадаютъ съ первыми. 
Такая перемфна дфлаетъ совершенно невозможнымь сопоставлене порайон- 
ныхъ данныхъ поздифйшихь съ прежними. Можно проводить сравнене 
только по губернямъ, но это, конечно, страшно затрудняет» изсл$дованте 
н можеть служить причиною ошибочныхъ выводовъ. Настоятельно необхо- 
димо для глав. упр. статистический матераль за нрежюе годы сгруппнро- 
вать на-ново по географическимь районамъ, иначе онъ потеряетъ почти 
всякое значение. 

Указанные недостатки статистики по каз. пр. пит. лишають насъ воз- 
можности представить читателю болфе или менфе полную картину хозяй- 
ственной организащин монопольнаго дзла и заставляють остановиться лишь 
на отдфльвыхъ сторонахъ монопольнаго хозяйства, чтобы иллюстрировать 
крайне несовершенную постановку современнаго завфдываюя  сложнымъ 
монопольнымъ предпряемъ. 


УП. 


Огромныя суммы расходуются монопольнымь управлентемъ на закупку 
стеклянной посулы для розлива вина. Мы говорили выше, что стоимость 
посуды, состоявшей въ наличности къ 1 янв. 1903 г., составляла 17.374 т. р. 
Посмотримъ, насколько экономно ведется казенныуъ управленемъ такое об- 
ширное хозяйство съ посудой. 

Иросматривая цифры заготовленной посуды за различные голы, мы по- 
ражаемея крайнею неравномфрностью заготовки (см. Ст. за 1900 г. стр. 
45—53). Въ 1-ый монопольный годъ закупалось такое громадное количе- 
ство посуды, что ее хватило на нфеколько лЪть, и въ нослфдующе годы 
не представлялось почти никакой надобности въ дополнительныхъ закуц- 
кахъ. 'Гакъ, по привислинскому району въ 1898 г. пробрфтено 94°/, всей 
заготовки за 3 года (съ 1898 по 1900 г.), по сБверному 73°/, по с$- 
веро-западному въ 1897 г. пробрётено 77°/ общей заготовки за 4 года. 
Несколько болфе равномфрно обзаводилась монополя посудой въ восточ- 
номъ районф, гл въ 1-ыйЙ годъ закуплено лишь 55°%,о 3-хъ лётней за- 
готовки. 

Очевидно, акцизныя управления, заготовляя посуду при введен1и моно- 
поли, руководилиеь не столько болфе или менфе точнымъ расчетомъ ДБй- 
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ствительной потребности въ посудф, сколько боязнью испытать недостатокъ 
въ ней для безостановочныхъ операшй по приготовленю вина. Интересы 
экономи отступали на зад Й планъ, & нифлось въ виду лишь опасене 
_ возможныхъ непруятностей оть начальства, въ случа задержки розлива 
вина отъ недостатка посуды. Она закупалась сразу въ такомъ громадномъ 
количеств$, что премка производилась безпорядочно, посуду негл$ было 
хранить, пришлось сваливать ее въ кучу, безъ укладки въ правильные 
ряды, что вызывало большой бой п дфлало совершенно невозможнымъ пра- 
вильный учеть ея. 

Даже чрезъ ифсколько лфть по введени монополи запасъ порожней 
посулы не быль приведенъ въ соотвфтстйе съ дфйствительною потребно- 
стью въ ней, несмотря на то, что ежегодно передвигались значительныя 
количества посуды изъ однихъ управленй въ другя и тёмъ сглаживалась 
неравном рность первоначальной заготовки. Въ этомъ мы легко убфдимся, 
если посмотримъ, въ какомъ отношении находился наличный запасъ посуды 
на 1 Января 1902 г. къ ежеголному расходу ея для надобностей винной 
операщи. Ёели мы сопоставимъ наличность посуды къ 1902-му году (съ 
питями и порожней) съ убылью ея за 1901 г., вслфдстве боя я брака, 
трать при пожарахъ, кражахъ и пр., невозвращеня покупателями части 
посуды,—то окажется, что наличнаго запаса посуды должно хватить на 
сл5лующее число лфтТЪ. 


Разм ръ посуды: 


Районы: 1/4 1 1/40 11 оо 1 (зоо 
Восточный . 4 3'/, 4 4'/. т 
Юго-западный 9 5/, у 6 6'/, 
С3в.-западный 9 41, 4 5 10 
С$верный ат т 4 4 4 10 
Привислинсмй ..... 10 6 4 2'/. 3 


Какъ видимъ, запасы посуды, особенно для четвертей и двухсотокъ— 
огромные. Не нужно забывать, что это цифры порайонныя, которыя сглажи- 
ваютъ крайнюю неравномБрность запасовъ по отдфльнымъ управленямъ. 

Противъ приведеннаго расчета намъ возразять, что акцизныя управле- 
ня не могутъ довольствоваться тфмъ количествомъ посуды, которое соот- 
вфтствуеть ежегодной убыли ея, такь какъ убываетъ посуды очень мало, а 
казенному управленю приходится имфть болыше запасы приготовленнаго 
вина въ складахъ н лавкахъ и массу порожней посуды для безостановоч- 
наго розлива питей. Это совершенно справедливо. Мы и не хотфли сказать, 
приводя расчетъ, что запасъ посуды можеть быть уменьшенъ въ 4 — 10 
разъ. Изъ нашего расчета во всякомъ случа видно, что наличность по- 
суды, по крайней мфрё, нБкоторыхъ размфровъ, ненормально велика. Чтобы 
видфть это яснфе, приведемь другое сопоставлене — сравнимъ запасъ по- 
сулы съ количествомъ проданныхъ питей въ среднемъ въ м$фсяцъ за 1901 г. 
готь запасъ превышаль мфсячную продажу въ слфлующее число разъ 
(см. Ст. за 1901 г. Прил. УШ и №1. 


Разм5ръ посуды: 


Районы: яя 1 [о ИТ 1 / оо 1 о 
Г. 3 2,5 2.7 3,3 7,6 
П. 3,8 2,8 2,9 3,1 3,9 
ПГ. 5,4 2.7 2, 3,4 9 
ТУ. 4,4 2,9 2,4 2,4 6 
№, 6,4 4,9 3.4 2.1 2,4 
Очереди 1900 г. 2,3 2,7 2,5 5,2 6,5 


Такимъ образомъь, въ общемъ 3-хь м$феячный запасъ посудыр—съ вн- 
номь и порожней — считается вполнф достаточнымь для безоставовочнаго 
хода операщй. Между тфмь по н$которымъ районамь „было пруобрётено 
сразу такъ много посуды н$фкоторыхь размфровъ, что запасъ ея, даже 
спустя иЪфоколько лфть посл введеня монополии, далеко превышаль эту 
норму. Очевидно, заготовка посуды мало была сообразована съ ифстными 
услов!ями внноторговли. НапримВръ, привиелинсюй районъ былъ снабженъ 
несоотвфтственно большимъ количествомъ посуды крупныхъ размфровъ, а 
губерн!и очереди 1900 г. -— излишинмъ запасомь мелкой посуды На пер- 
выхъ Порахъ, конечно, вполнВ естественны ошибки въ исчислени веобхо- 
димой посулы. Эго должно было заставить казенное управлене съ болышою 
осторожностью производить первоначальныя закупки посуды, тщательно 
опредфлять потребность въ ней въ данныхъ мопопольныхъь мфстностяхъ и 
принимать м®ры къ тому, чтобы, во избфжене новыхъ закупокъ посуды, 
сь расширенемъ монопольнаго района, стараться использовать излишне 
Запасы ея, напрасно обременяюще отдфльные винные склады !). Чтобы хо- 
зяйство съ посудой было приведено въ строгое соотвфтстве съ м$стными 
условями виноторговли, слёловало опредёлить, на основания оцыта ведевтя 
монопол!н, какой долженъ быть нормальный запасъ посуды для каждаго 
района и этой нормой руководиться при дальнфйшемъ пробрётени посуды. 
Между туъ такихъ нормь не установлено даже до настоящаго времени и 
снабжене посудой складовъ производится до сихъ поръ недостаточно 
цфлегообразно. Приведенная выше заблица показываеть намъ, что какъ въ 
восточныхь губертяхъ, такъ п юго-западныхъ посуды имфется вь сред- 
немъ для 3 хь мфсячнаго розлива патей Между твиь услов1я снабженя 
виномь казенныхь Яавокь въ этихъ губерняхъ совершенно разлячны. Въ 
то время какъ въ восточныхъ губерюмяхъ одна винная лавка приходится 
на 530 кв. верстъ, а районъ обслуживаня склада составляеть огромную 
территорю въ 27.900 кв. в., въ юго-западныхъ губермяхъ эти простран- 
ства меньше почти въ 9 разъ (Св. св. о фин. рез. мон. за 1901г. вёл. Г). 
П ‚этому въ первыхъ губермяхъ передвижене вина и посуды совершаетея 
значительно медленнфе, чфиъ во вторыхъ и соотвфтственно этому въ нихт, 
должны быть запасы вина въ склалахъ и лавкахъ несравненно больше. 
Слфловательно, если для восточнаго района достаточенъ 3-хъ ифеячный 


') Гл. упр. въ цирк. отъ 11 Тюня 1899 г. за № 406, замчая, что «какъ 
выяснилось изъ орактики... въ казенныхъ винныхь складахъ оказываются нс- 
рР$8Едко имишки стеклянной посуды, загромождаюцие помфщев1я складовъ», 
предлагастъ доносить объ этихъ излишкахъ, чтобы ихъ передвинуть въ дру- 
г!я акц. упр. Только спустя 4 год» посдЪ введеная мояополм эта излишки 
обратили на себя внимане Центральнаго управлевля. 


запась посуды, То для остальныхь районовъ снъ будеть ненормально 
Великъ. 

Прюбрётеме излишняго количества посуды было невыгодно для казны 
не только потому, что невозможно было хранить ее въ должномъ порядк$, 
чо и вслёдетые естественнаго поднямя цёнъ на посуду, при слишкомъ 
большихь единовременныхъь закупкахъь ея. Монополя сильно увеличила 
©спрось на посуду, заводы не успфвали выполнить заказовъ и, конечно, 
поднимали цёны. Если мы сравнимь цфны, которыя платила казна за по- 
<уду въ 1-ый монопольный годъ ио каждому району и въ 1900 г., то 
замфтимъ значительную разницу (см. Ст. за 1900 г. стр. 45) 


Цфны за одну штуку въ коп. 


1/ 1) 
[а : 20 в. 30 [100 [200 
| ц 5 с: м = = 8 = 
’ а д > > ка 
Районы: к & ЕС а > -=щ [= ви < [а = а => 
“ ве ® з 22° 28 ао ® = а? ВЕ: це 95 
Г. - — |. - 2 |. *) = [--] = [==] = 
Юго-западн. 19,64 1635 52 4,26 3,89 3,07 2,53 178 201 0,97 
СЪв.-западн. 18,2 16,27 4,77 4,4 3,66 2,8: 2,34 14 1,8 1,3 
Сфверный . 17,82 16,14 4,73 4,79 3,5 3.17 2.2 249 1/77 2,02 
Привислян. — 18,3 — 465 — 3,67 258 215 ТЗ 1/79 108 


По всфмъ этимъ районамь цфны перваго года значительно превынгали 
цёны 1900 г. Казна переплачивала на каждой бутылкВ въ '/з в. оть 1 
до 3 кои. и на остальныхь размфрахь до 1 коп. Принявъ переплату для 
14 В. ыЬ 2 кон. и для прочей посуды только въ !/> к., мы опредфлимъ 
убытки казны на всей закупленной посудБ по указаннымъ районамъ за 1-й 
монопольный годъ въ 1. 800 т. р. '). Если бы заготовка посуды про- 
нзводилась казной нснодволь, заблаговременно, а не въ то время, когда она 
нужна была до-зарфзу, то подобныхт, переплать можно было бы избЪжаль. 

Цны на восулу должны были зависить и отъ способа заготовки ея. 
Изъ 0. за 1899 г. (стр. 282) мы узнаемъ, что до 1898 г. посуда и 
пробки заготовлялись глав. упр „Но потомъ съ 1898 г., когда соотноше- 
не на рынкё между спросомъ на стеклянную посуду и пробки и предло- 
женшемь ихь, временно нарушенное усиленными закупками при введени 
каз. пр. п.. возстановилось и къ этому времени какъ степень солидности 
отдфльныхь поставщиковъ, такь и дфйствительныя цфны на посуду и 
пробки выяснились въ достаточной мфрф для того, чтобы обезпечить казну 
‘отъ невыгодныхъ для нея закупокъ“, — представилось возхожнымъ, въ видф 
опыта, поручить заказы самимъ упр. авц. сб. Однако, опытъ заготовки 1898 
и 1899 г. „не оправдаль ожидан!й“ и хотя въ ифкоторыхъ случаяхъ ио- 
‘суда и пробки нриобрётались по весьма выгоднымъ цфнамъ, но это об- 
стоятельство глав. упр. объясняло не новымъ способомъ заготовки, а 0б- 
щимъ пониженемъ цфнъ на посуду и пробкн въ 1898 г. Въ большинств$ 
же случаевъ результаты торговъ на посуду въ губ. акц. упр. были неблаго- 
приятны, и глав. упр. вынуждено было пр!обрфтать ее у извфстныхъ ему 
поставщиковъ по болфе выгоднымъ цфнамъ. Съ другой стороны, и сами по- 
ставщики жаловались, что имъ неудобно Фздить въ губ. акц. упр. на торги 


1) Четвертей пруобртено 4. 543 тыс. шт., прочей посуды 350.472 т. 
читукъ (Ст. за 1900 г. стр. 45). 
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изъ-за малыхъ заказовъ. Все это заставило глав. упр. снова съ 1900 г.. 
взять на себя заготовку посуды и пробокъ. 

Конечно, сосредоточенте закупокъ посуды для всбхъ монопольныхъ губер- 
и! въ одномъ центральномъ учреждени должно было значительно пони- 
зать цфны ва нее. При торгахъ на огромныя парти должны были нифть 
преимущества крупные заводы. съ малыми сравнительно издержками про- 
изволства. Глав. упр. могло обезпечить имъ ежегодные большие заказы, вы- 
говоривъ себф за это выгодныя усломя. Такихъ результатовъ слфдовало 
ожидать, но въ дфйствительности мы не замфчаемь болфе или менфе за- 
мфтнаго понижения цфнъ съ 1900 г., сравнительно съ 1898 и 18399 г., 
когда заготовка посуды производилась на мЪфстахъ, небольшими парт1ями. 
“сли сравнимъ цфны на посуду по отдфльнымъ монопольнымъ районамъ 
за 1899 г. и 1900 г., то мы зам$тимъ понижене ихъ въ носл5днемъ 
году только для посуды въ '/а в. (исключая восточнаго района); заготови- 
тельная же стоимость носуды остальныхъ размфровъ въ однихъ районахъ 
возросла, а въ другихъ уменьшилась, но въ общемъ крайне незначительно 
(см. Ст. за 1900 г. стр. 45). СлБдующая таблица показываеть движев!е 
среднихъ цфнъ на посуду во всфхъ монопольныхъ районахъ (см. Ст. за 1902. 
г. стр. 12). 


Заготовлено 
Годъ посуды въ Цна въ коп. за штуку. за ведро.. 
мил. штукЪъ. 1/4 10 140 /100 1 оо 
1895 26,4 12 4 3 22 1,7 94,9 
1896 129,9 18,6 5 3.8 2.5 2'0 154.4 
1897 142,6 17,8 4,8 3,7 2,3 1,8 1421 
1898 190,9 17,4 4,6 3,6 20 1,8 132,9. 
1899 40,1 174 4,3 3,0 16 1 97,8 
1900 83,7 15,9 49 2,9 1,5 1,2 971. 
1901 302,3 17.4 4.6 3,5 2.2 1,6 196,4. 
1902 184.2 16.4 4,1 3.1 1.9 174 108,9 


Какъ видимъ, въ первые монопольные годы ифны были ванвысиия,. 
потому что требовалось сразу большое количество посуды, но затфуъ, на- 
чиная съ 1397 г., цфны постепенно понижались, особенно замфтно вь 1899. 
г. Когда заказы сильно сократились. Въ 1900 г. тенденщя къ понижен!ю- 
цфнъ выражена уже слабфе, несмотря на то, что требоваюмя на посулу 
были очень низки и заготовка посуды начала производиться глав. упр. ` 
Новый способъ заготовкн не могъ предотвратить сильнаго роста цфнъ въ 
1901 г., подъ вмяшемъ усиленныхъ закупокъ посуды для новыхъ моно- 
нольныхь районовъ. (СлБдовательно, сравнене ифиъ вовсе не свидфтель- 
ствуетъ о замфтныхъ пренмуществахт, практикуемаго порядка закупки посуды 
‘распоряжешемъ глав. упр. Но этотъ порядокъ соединенъ съ большими неудоб-- 
ствами въ ДфлБ снабжемя посудой м$стныхъ монопольныхь складовъ. 
Теперь акцизныя управления должны всю переписку о каждомъ заказ по- 
суды вести черезь глав. упр. Сколько отъ этого возникаеть задержекъ въ 
получени посуды, излишней канцелярской волокиты! 

При оцеращяхъ въ складахъ съ посудой—мойкф, очистк® отъ смодки, 
укупоркф, переноскф и пр.--часть ея бьется. Часть бракуется, въ виду 
маломфрности, нахожденя на горлышкахь трещинъ, отбитыхь кромокъ.. 
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`Бракованная посуда отдфляется и затфмъ уничтожается. Вслфдетв!е этого, 
ежегодно теряется огромное количество посуды. Въ 1901 г. всей битой нп 
браковаиной посуды было 767 тыс. вед. на сумму, по средней заготови- 
тельной цфнф, около 1 мил. руб. 

Казалось бы, что съ теченемъ времени, вслёдств!е естественнаго про- 
‘гресса склалской техники, болфе умфлаго обращеня съ посудой и боле 
аккуратной приемки отъ постазщиковъ, порча ея Должна значительно умень- 
шиться. Дфйствительно, потери посуды отъ боя и брака сокращались въ 
первые монопольные годы до 1898 г., но съ этого времени он р$зко 
возросли, достигнувъ шахипиш’а въ 1899 г. Съ 1900 г. снова зам$- 
‘чается уменьшение потерь посуды, но ово выражается довольно слабо. 

Въ объяснене роста битой в бракованной посуды 0. глав. упр. ссы- 
лается (см. Ст. за 1899 г. стр. 44) на распоряжене М. Ф. отъ 1899 г. 
‚© болфе снисходительномь прием лавками отъ покупателей посуды съ 
трещинами на горлышкахъ, отбитыми кромками въ верхней части ихъ, ка- 
ковая посуда не употреблялась подъ розливъ, а отдфлялась въ складахъ 
въ бракъ. „Въ частности, замфчаеть 0., на увеличене боя и брака ио- 
‘сулы въ н$фкоторыхъ губермяхь повмяли плохое качество пр!обртаемой 
посуды, сифшчость при складскихъ операщяхъ по приготовленю казенныхь 
питей, ради достижения установленныхь нормъ производительности !) и 
обращене въ бой накопившейся въ закрытыхъ складахъ посуды стараго 
‚образца“. 

Мы говорили, что бракованная посуда уничтожается въ складахъ. Она 
непригодна для розлива питей по своему несоотвфтств!ю установленному 
образцу по внфшнему вилу, по чаломфрности, велфдств!е находящихся не- 
‘большихь трещинъ, острыхъ язвинъ на горлышкахъ и пр. Но большая 
‘часть такой посуды была бы виолнф годна для домашняго обихода и ее 
‘охотно покупало бы населене, конечно, при услов!и извфстной скидки съ 
‘казенной цфны. Такимъ путемъ можно было бы выручать ежегодно ст 
‚сотню тысячь рублей. Однако, эта посуда бьется и бой продается на за- 
‘воды по 10 —15 к. пудъ. Монопольное управлен!е не продаетъ бракованной 
посуды изЗЪ-за понятнаго опасения, что она опять возвратится въ лавки 
ч за нее придется вернуть деньги по номинальной стоимости. Но, в$дь. 
можно же на такую посуду накладывать каюе нибудь знаки или клейма, 
‘чтобы отличить ее отъ посулы годной для розлива. Тогда продажа ея была 
`бы виолнф возможна. 


УШ. 


На очистку, розливъь питей, укладку въ ящики и другя работы по 
‘приготовленю вина, а равно на потери синрта при операшяхъ въ скла- 
дахъ израсходовано въ 190] г. 9.707 т. р., на одно ведро 19,62 коп. 
Насколько продуктивно производились работы въ склалахъ по поиготовале- 
'нтю питей? 

Въ 0. главн. упр. за 1399 г. (стр. 262) констатировалось крайнее 


$) Объ этихъ нормахъ будетъ рёчь ниже въ слВдующей главФ. 
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разнообразе въ результатахъ использованя рабочей силы въ складахъ раз- 
личвыхъ управленй. Такъ, въ однихъ акц. управлетяхъ дневная произво-. 
днтельность рабочаго по розливу вина составляла для четвертей 145 вед., 
въ другихъ только 30, т. е. почти въ о разь меньше; по мойкф посуды 
въ однихь 110 вед. для четвертей, а въ другихь 33 ведра и т. п. Такая 
же неравномфрность замфчалась и въ другихъь работахъ, а также и въ 
расходовании матергаловъ. Велфдстве этого, зам$чалъь 0., «представлялось 
вполиф цфлесообразнымь упорядочить ведене операций въ казенныхь скла-— 
дахъ путемь установления однообразныхъь нормъ по расходованю въ скла- 
дахъ раоочей силы и матераловъ». За такую нормировку говорилъ я опытъ 
нфкоторыхъ управленй, глф введене нормъ принесло съ собою значитель- 
ную экономю, сокративъ расходы по найму рабочихъ почти на 50°`о. 

Поэтому циркуляромъ мин. ф. оть 12 янв. 1899 г. за № 532 были 
предложены кь исполненю всфуъ склаламъ, независимо отъ ихъ оборотовъ 
н внутренняго устройства, нормы минимальной производительности раз. 
личныхь работъ: по мойкЪ, розливу, упаковкф, прлему порожней посуды п 
пр., и по расходовантю матер!аловъ, веобходимыхъ для приготовленя вина: 
причемъ установленъ срокъ для окончательнаго примфненя этихъ нормъ— 
1 1юля 1899 г. 

Результатомъ такого распоряженя явилось, лАйЙствительно, болфе пфле- 
сообразное обращене съ рабочей силой, производительность труда сильно 
возросла, что видно изъ слфдующаго сравненя количества работодней,. 
затраченныхъ на приготовлене одного ведра питей въ '/о в. за 1398 г. 
и 1900 г. (см. Ст. за 1902 г. стр. 37) '). 


и Увелячен1е произво- 

Губерни: 1895 г. — 1900г. дительности въ °)/.°/,. 
С$терныя . . . 0,248 0,114 54 
Привислинскя °. 0,222 0,136 39 
СЪв.-западныя °. 0,188 0,121 36 
Юго-западных °. 0,148 0,141 5 
Малороссйскя. . 0.181 0,116 36 
Восточныя .. . 0,284 0,124 56 


Келн въ нфкоторыхъ изъ этихъ губерний, напр. въ сфверныхъ и при-- 
вислинскихъ, гдф монополия введена была съ 1898 г., увеличенте произ- 
водительности въ 1900 г. въ значительной степени должно быть отнесено. 
къ естественному росту ея, вслфдетве навыка рабочихъ, которые вначал$ 
должны были затрачивать немало времени для приобрётеня необходимой. 
сноровки въ складской техникф, — то въ другихъ губерняхъ, напр. въ 
восточныхь или малоросойскихъ, къ 189$-му году, т. е. спустя 2—3 
года посл введешя въ этихъ губерюяхь мононоли, кадръ рабочихъ, въ 
большинств$ случаевъ постоянный, обладаль уже пеобходимымъ опытомъ, а 
погому поразительный рость продуктивности труда съ 1899 г. долженъ 
быть всецфло поставленъ въ связь съ установленемь обязательныхъ нормъ. 
для складскихь работъ. И 0. глав. упр. (Ст. за 1902 г. стр. 38) зам$- 


1) Во многихъ управаеняхъ нормы васдены только съ половины 1899 г.; 
поэтому для сравнси!я нсобходимо взять 1900 годъ. Расчетъ работодней пр!- 
урочивается глав. упр. къ размБру посуды ю в. для однообразмя. 
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чаетъ, что „такой бысгрый скачекь къ улучшентю  производительности 
труда объясняется тфмъ, что въ начал января 1899 г. была установлена 
норма расходованя рабочей силы въ казенныхъ винныхъ складахь“. 

Итакъ, достаточно было одного распоряженя главнаго унр., рёши- 
тельно заявляющаго, что къ извфстному сроку должна быть достигнута 
такая-то производительность въ складахъ, чтобы сразу поднять ее чуть не 
ва половину. Не нужно было подробно изслфдовать существующихъ услов1й 
технической стороны производства. изыскивать новые способы, аппараты и 
приборы, позволяющия экономизировать рабоч1я силы, устанавливать болфе 
цфлесообразныя правила для контроля и пр., и проч. Довольно было прика- 
зать выполнить извфстную норму... дтоть способъ воздфйствя, а также 
достигнутые имъ блестящие результаты весьма характерны для казеннаго моно- 
польнаго хозяйства. Очевидно, оно велось слишкомъ ужъ примитивно, интересы 
экономи совсфиъ не имфлись въ виду, разъ можно было, помимо прим$- 
нен1я техническихъь усовершенствованй, однимъ административнымъ вну- 
шентемъ внести въ дфло существенныя улучшеня. 

Въ главномъ управлен!и сознавалась необходимость улузшеня и техни- 
ческой стороны складекихъ операшй, которая страдала большими недостат- 
ками. (0. за 1899 г. констатируеть „разнообразе въ организаши работъ, 
какое замфчалось нерфдко не только въ разныхь губершяхъ, но и въ 
разныхъ складахъ той же губерми, примфнене при вынолнен!и работь 
крайне разнообразныхь и иногда уже оставленныхъ, какъ не отвфчаю- 
щихъ усиф$ху лбла, премовъ“. Камя же мфры принимались для улучшеня 
техники приготовленя вина? Созывались ли съфзды лицъ, близко стоящихь 
къ скпадскому дфлу, для обмфна мнфюыями по поводу ТВХЪ или иныхъ 
приемовъ склалской практики и выработки наибол$е цфлесообразнаго способа 
распредвлен1я складекихь работъ?’? Было ли организовано въ Петербург 
постоянное техническое бюро для объединения складскаго дфла въ различ- 
ныхъ губермяхъ, для изыскан]я болфе совершенныхь премовъ работъ, 
испытания новыхъ аппаратовъ, приборовъ и пр.? Были ли устроены образ- 
цовые винные склады, которые могли бы служить школой для лицъ склад- 
ской администраци» Оказывается, ничего этого сдфлано не было. Главное 
управленте предпочитале обычный путь административнаго воздфйствя, кан- 
целярскихъ указан!й и бумажнаго контроля. Оно циркуляромъ 31 августа 
1899 г. 0. № 449 обратило внимание гг. упр. акц. сб. па то, что веоб- 
ходимо изыскивать средства для улучшеня премовъ работь, воспользовав- 
шись указанями опыта 4-хъ лфтняго дёйствя монопоми и препроводило 
для руководства имь журналь засфдания особой коммисси при глав. упр. 
сь описашемъ и критической оцфнкой прим няемыхъ способовъ пригото- 
вленя вина и употребляемыхь для этого приборовъ, „въ предположении, 
что указанйя этой коммисси облегчатъ установлен!е однообразныхъь и цфле- 
сообразныхь пруемовъ производства складскихъ работь“. Эти журналы были 
разосланы управляющими акц. сб. завёфдующимъ складами „для свё1фня 
в руководства“ — извлекайте моль изъ нихъ матералы, каюе найдете нуж- 
нымъ—н на томь дфло окончилось. Большинство такихъ журналовъ, ко- 
нечно, было прямо же подшито „къ дфлу“, а меньшая часть, если и удо- 
стонлась прочтешя, то во всякомъ случа не могла служить живымъ руко- 
водствомъ, вполнф примфнимымъ къ усломямъ хозяйства даннаго склала. 
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Возможно, что лица, интересующияся дфломъ, нашли въ этихъ журналахъ 
нфкоторыя для себя указаня, но отъ этого общая постановка складскаго 
хозяйства почти ни чуть не подвинулась впередъ. 

Главное управлен!е хотфло контролировать, пользуются ли чивовники 
указаниями журналовъ и въ этихъь видахъ потребовало, чтобы упр. акц. 
сб. помфщали въ своихь годовыхъ отчетахъ свёдёня о томъ, каке изъ 
рекомендованныхь въ журнал пр!емовъ оказались неудобопримфнимымия и 
выработала ли практика, взамфнъ ихъ, новые, признанные при испытан!н 
болфе удачными. „НФть сомнфн!я, замфчаеть вышеупомянутый циркуляръ, 
что только общими усимями лицъ, стоящахъ близко къ складскимъ рабо- 
тамъ, будетъ какъ улучшаться качество работъ, такъ и увеличиваться 
ихъ производительность“. Мысль совершенно вфрная. Значитъ, для улуч- 
шения складскаго дфла нужно было устраивать сьфзды складской админи- 
стращи для живого и свободнаго обмёна мнфиями по поводу монопольной 
практики. Но глав. упр. не желаеть измфнять традищямъ вершеня дфлъ 
чисто бюрократически —канцелярскимъ путемъ и предоставляеть право вы- 
ражать свои инфня лишь управляющимъ акц. сб. въ ихь годовыхъ отче- 
тахъ, льстя себя надеждою, что подобный „обмиъ при посредствф главн. 
управленя свфдфнями.о достигнутыхъ результатахь въ высокой степе- 
ни (1!) можеть улучшить все дфло каз. пр. питей, для чего и устававли- 
вается перодическое доставлене свёлВн! о замфченныхь недостатвахъ 
тфхъ или иныхь премовъ п о сдфланныхь въ нихь улучшеняхь“. (0. за 
1899 г. стр. 272). 

Вообще глав. упр., хотя и признаеть, что „только усилями лицъ, 
стоящихъ близко къ складскнмъ работамъь“ можеть совершенствоваться 
складское дфл0, но эти „усимя“ оно понимаеть не въ смысл$ самостоя- 
тельныхъ изыскан!й по улучшению техники и премовъ производства работъ. 
проявления въ этомъ отношении собственной инишативы и изобр5татель- 
ностн. а лишь въ смысл$ точнаго исполненя указанй начальства. Это 
начальство, въ лицБ упр. акц. сб., должно по предположеню глав. упр.: 
1) поручить одному изъ ревизеровъ губ. акц. ушр. ближайшее на- 
блюлен!е 38 складами для объединешя дфла по управленю, 2) поста- 
вить складъ въ мфстф нахожленя губ. акц. упр. въ образцовое поло- 
жене, чтобы онъ служиль школой для служащихъь и опытной станщей 
для испытаня новыхъ пруемовь и приборовъ 3) предложить акциз- 
нымъ чиновникамъ, состоящихь при складахъ, производить системати- 
ческя наболюденя за продуктивностью работь въ склалахъ. Главное 
управленте рекомендуеть упр. акц. сб. назначать при образцовомъ склад 
Н „СЪфзды“ завёлующихъ складами, а также должностныхь лицъ акциз- 
наго налзора, въ участкахъ которыхъ имфются винные склады, подъ руко- 
водствомъ ревизора губ. акц. упр., наблюдающаго за технической сторо- 
ной складскихъ работь, но не для совмфстнаго обсужденя нанболфе цфле- 
сообразныхъ способовъ производства работъ и свободнаго обм$на мнфн1ямн 
по этому предмету, @ для ознакомленя съ современными улучшент- 
ями производства, примьняемыми въ образцовомь винномъ склад 
(0. за 1899 г. стр. 274). дто уже не „създы“, гдВ каждый изъ участ- 
никовъ имфетъ право голоса, а просто демонстрирован1е тфхъ порядковъ 
въ складё, которые начальствомъ признаны образцовыми п подлежащими 
примбненю въ другихъ складахъ. 


и ВО ыы 


Итакъ, альфа и омега всего, это— управляющ! акц. сб. Лица, близко 


‚стоящая къ дёлу безглаены, не могуть проявлять собственной инищативы 


н должны лишь исполнять указатя начальства. При такихъ условяхъ, 
развё можно ожидать отъ служащихь интереса къ дфлу, распорядитель- 
ности, способности къ инищатнв$ — качествъ, столь необходимыхъ въ моно- 
польныхь хозяйственныхь дфлахь? Развв мыслима пружная, сознательная 
работа органовъ монопольнаго управлен1я, при полномъ подавлении личности 


‘огромностью власти управляющаго акц. с6.? Эта власть такъ усилилась при 


монополи, вслфдств!е расширемя сферы вфдфн!я акцизнаго надзора, что 


‚она уже свопии внушительными разм рами, независимо отъ личной воли 


‘носителя ея, производить угнетающее дёйств!е на подчиненныхъ, парализуя 


всякое проявлеше въ нихъ самостоятельности. Отъ управляющаго акц. сб. 
зависить цфлая арм!я служащихъ, которыхь онъ назначаеть и увольняеть 
по своему усмотрфн!ю, безъ всякихъ предварительныхъ свошенй съ высшей 
инстанщей: сотни чиновъ акцизнаго надзора, начиная съ окружныхъ над- 
знрателей, получающихь свыше 4 т. р. въ годъ содержаня и кончая не- 
штатными должностными лицами — контролерами и надсмотрщиками; н$- 
сколько десятковъ лицъ складской администращи; сотни продавцевъ вин- 
ныхъ лавокъ, сотни канцелярскихъь служащихъь и рабочихъ ванныхъ 
складовъ. Оть его единоличнаго усмотрёня зависить судьба вовхъ торго- 
выхь заведен, продающихъь крфпке напитки въ предфлахъ управленля. 
Каждое занеден!е находится подъ постоянной угрозой быть заврытымъ по 
незначительному поводу или просто за ненадобностью. Его распоряженя за- 
трогавають существенные интересы промышленности по приготовленю 
предметовъ, обложенныхъ акцизомъ: онъ устанавливаеть цфны на спирть, 
распредфляеть поставки спирта на тф или иныя ректификащи, распред$- 
ляеть  пивныя лавки между пивоваренными заводами и пр. Постав- 
щики всевозможныхъ матераловъ для надобностей монополии, подрядчики 
но строительныхъ работамъ, перевозкамъ, владфльцы помфщенй, арендуе- 
хыхЪ для монополи и ифлая масса частныхь лицъ, связанвыхъ съ моно- 
полей иногда неуловимыми нитями—смотрятъ на управляющаго акц. сб., 
какъ на своего начальника, въ рукахъ котораго находится чуть ли не ихъ 
судьба. Согласитесь сами, что такое положене, въ связи съ широкими 
нолномоч1ями, предоставляемыми закономъ административному усмотрён1ю, 
въ состоянии воспитать въ сердцахъь подчиненныхъ священный трепетъ и 
обезличить не только непосредственно зависимыхъ отъ управляющаго аки. 
с0. служащихь, во и высшихъ чиновняковъ акцизныхъь управлен1й — реви- 
зоровъ, которые, хотя и назначаются министерствомъ, но находятся въ 
полномъ подчинеши отъ управляющаго. Поэтому вполнф естественно, 
что въ акцизномъ вфдомств$ господстуеть почти военная дисциплива и 
строгая субординащшя. Неудивительно, что попытки министерства ввести 
коллегазьное начало въ управлен1е монополей, въ видф организащи хо- 
злйственныхь комитетовъ, окончились полной неудачей (см. В. Норовъ 
„Казен. вин. мон.“ ч. Г). Недавно, какъ мы слышали, былъ возбужденъ 
въ министерств финансовь вопросъ о н$которомъ ограничени власти 


‘управляющихь акц. сб., посредствомъ изъямя изъ его компетенщи дфлъ 


по назначению и увольненю окружныхъ акцизныхъ надзирателей и ихъ 
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похощннковъ. Но онъ не прошелъ, встр$тивъ полное несочувств!е среди 
управляющихъ, нежелающихъ поступиться хотя частичкой своей влаети. 

Итакъ, организащя монопольнаго хозяйства была предоставлена всецфло. 
единоличному усмотре!ю управляющихъ акц. сб. Степень нхъ интереса къ 
дфлу, умфнье подыскать знающихъ служащихъ, способность расположать 
ихь къ работ —опредфляли успфхъ хозяйства. Някакихъ гарант! усп$ха, 
внф личности управляющаго, не было. Но и личныя качества управляющаго. 
не могутъ обезпечить правильной постановки дфла. Полномочя акцизнаго 
управленя слишкомъ велики, кругь сферы ВфДЪНЯя его слишкомъ обширенъ 
и сложенъ, чтобы одно лицо въ состоящи было нести всецфло отвфтствен- 
ность за всё мелочи организащи акцизнаго дла и вникать во всф детали 
акцизно-монопольной практики. До тфхъ поръ, пока эта отвфтственность 
не будетъь перенесена, хотя частью, на какой либо коллегальный органъ. 
при акцизныхъ управленняхъ н компетенщи управляющихь не будетъ от- 
граннчена болфе узкая сфера, они не въ сплахъ справляться съ 
огромностью своихъ задачъ административнаго и хозяйственнаго ха- 
рактера. 

Главное управлене не имфло должнаго контроля за хозяйственною. 
постановкою монопольнаго дфла на м$стахъ. Обычныя бфглыя п рёлмя ревизия 
акцизныхь управленй петербургекими чиновниками — лицами, стоящими 
далеко отъ монопольной практики, конечно, не могли дать должнаго мате- 
р!ала для суждения 9 достоннствахъ н недостаткахъ мфетныхь распорял- 
ковъ. Въ результат такнхъ ревизй являлось ифсколько циркуляровъ по 
частнымъ вопросамъ монопольной практики и этимъ руководящая роль 
глав. управлентя по устроеню мононоли исчернывалась. Впрочемъ, оно со- 
зывало иногда съфзды въ Петербург6 по дфламъ монополии, но на нихъ 
присутствовали только управляющие акц. сб., а таке съфзды едва ли могли 
принести мало-мальски существенную пользу дфлу. 

Посл ховательное примфнене бюрократическаго принципа суровой цент- 
рализаши въ монопольномъ хозяйств, конечно, не могло обезпечить цфле- 
сообразной органнзащи его. Введеме обязательныхъ нормъ производитель- 
ности рабочаго труда въ склазахъ. какъ мфра административнаго воз- 
дЪйств1я, могло оказать свое  дЪйстве лишь потому, что практика 
являла ужъ слишкомъ рфзмя отступлейя отъ требовашй экономи, 
указывающя на полное невнимание къ интересамъ хозяйственности. Но 
такъ какъ на техническую сторону складской практики и на внутренне 
распорядки монопольныхъ управлен!й ве было оказано никакого воздфй- 
ствя, то хозяйство не могло проявлять склонности къ естественному улуч- 
шеню въ дальнфйиие годы, обнаруживая нногда явно регрессивныя теченя. 
Рфзкое увеличен!е рабочей производительности въ складахъ сифнилось въ 
1901-мъ году замфтнымъ палемемъ и лишь къ 1902-му году она снова 
возросла, что видно изъ сл5дующихъ цифръ о количеств$ работодней, за-. 
траченныхъь на иприготовлене одного ведра пятей въ */5 В 


Губернуи: 1900 г. 1901 г. 1902 г. 
С$верныя ....... 0,114 0.121 0,099 
Восточныя. ...... 0,124 0,130 0,123 
С$веро-западныя .... 0,121 0.126 0,112 


Средне-промышленныя . 0,129 0,181 0,130 
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По остальнымъ губ. вам чается незначительное увеличев1е производитель-- 
ностя. 
Среднее по всфмъ мон. губ. 0.131 0,139 0,121 


Чёмь же объясняется попятное движене складскаго хозяйства въ 
1901 г.3 Объ этомъ 0. главн. упр. умалчиваютъ. 

На отсутстве прогресса въ техникё приготовленя вина указываетъ 
между прочимъ устойчивость размфра тратъ при приготовлен питей въ 
складахъ. Въ течене 3-хъ послднихь лфтъ, начнная съ 1900 г., эти 
траты равнялись 0,018 ведра въ 40°” по расчету на 1 ведро розлива, 
что, по средней стоимости спирта, составить 1,62—1,57 коп. (Ст. за 
1902 г. стр. 41). 

Вь 0. глав. упр. совершенно не разрабэтанъ вопросъ о расход раз- 
личныхъ матераловь на приготовлене вина; въ внхъ приводятся лишь 
общя цифры годового расхода матераловъь по каждому управлентю. По- 
этому мы не знаемъ, насколько въ этомъ отношени складская практика 
отвфчаеть требованямъ экономи и обнаруживаеть ли она съ течешемъ 
времени стремленя къ большей хозяйственности. Впрочемъ, это можно видфть 
изъ сопоставленя общихъ расходовъ по приготовленшю питей за различ- 
ные годы. Эти расходы къ 1900 му году значительно понизились, всл$д- 
ств!е увеличеня производительности рабочаго труда, но въ слфдующ!е годы 
они снова возросли. 


Районы: Расходы въ коп. на 1 продан. ведро. 

1900 г. 1901 г. 1902 г. 
Восточный. ...... 14,04 15,26 
Юго-западный ..... 16.89 18,85 
С$веро-западный .... 14,35 15,25 
СФверный ....... 19,42 22,72 
Привислинсюй ..... 16,76 18.64 

Въ среднемъ по мон. губ. 16,92 19,62 18,66 


Казалось бы, что монопольное хозяйство должно было совершенство- 
ваться съ годами, обходиться казн$ дешевле, а на самомъ дл мы зам$- 
чаемъ ростъ расходовъ. Нужно еще имфть въ виду слфдующия обстоятель- 
ства, которыя должны были вызвать удешевление приготовленя вина, не- 
зависимо отъ естественнаго улучшенля техники производства. это— увели - 
чене оборотовъ складовъ и ростъ продажи вина въ крупной посудВ по 
мёрф$ распространен1я монополии на центральныя губернии. Главное управ- 
лев!е ставитъ въ прямую связь высоту операцюнныхъ расходовъ съ обо- 
ротами складовъ, замфчая, что „болфе высок!й размфръ оборота допускаеть 
какъ большее раздфлеве труда, такъ и лучшее оборудоване склада“. Съ 
другой стороны—„разм$ромъ носуды, ея крупностью или мелкостью, опре- 
дфляется какъ разибръ затрать труда по розливу, такъ и расходъ мате- 
рлала на укупорку и упаковку разлитаго вина“ (Ст. за 1897—8 гг. стр. 
114). Въ этихъ обоихт, отвомемяхъ 1901 и 1902 гг. были очень благо- 
приятны для удешевлен1я производства. Средний обороть склада послфдова- 
тельно возрасталъ съ годами и ростъ его особенно усилился съ 1901 г., 
достигнувъ въ 1902 г. 167 т. в. въ 40° противъ 105 т. въ 1899 г. 
{Ст. 1902 г. стр. 16). Что продажа вина въ крупной посудф возросла въ 
1902 г., видно изъ слдующихь цифръ. выражающихъ процентное отно- 
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шен1е числа проданныхъ по всему монопольному району бутылокъ съ ви- 
номь каждаго размфра къ общему количеству бутылокъ всфзхъ размфровъ 
.(Ст. за 1889 г. стр. 67 и за 1903 г. табл. ХТ). 


1/4 11, 19 06 11 ро 
1899 г. 1,9 16,0 287 39.9 13,5 
1902 г. 2,6 17,1 36,1 32,9 11,3 


Если мы примемъ во внимане, что производительность труда по роз- 
ливу питей и укупоркё для посуды 1/, ведра въ 15 разъ для 1.» В. ВЪ 
7 разъ больше, чЁмЪъ для 1 ‘ооо в. (см. нормы глав. упр.— 0. за 1899 г. стр. 
264), то поймемъ, какое значительное влян!е на сокращене расходовъ по 
приготовленю вина должно было оказать увеличене расхода въ 1902 г. 
вина въ крупной посудз за счетъ мелкой. 

Такимъ образомь, несомнфнно, что не будь указанныхъ услов!Й, благо- 
прятствующихь сокращеню операщонныхъ расходовъ, стоимость приготов- 
леня вина возрастала бы еще замфтнфе. Казенное монопольное хозяйство, 
очевидно, движется подъ воздёйствемъ какихъ то особыхъ законовъ, не- 
извфетныхь частнымъ предпрят1ямъ, которыя съ годами обыкновенно уде- 
певляютъ производство, посредствомъ введеня болфе усовершенствованныхь | 
приемовъ и цфлесообразнаго распредёленя работъ. 
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Расходы по организащи продажи казеннаго вина составляли въ 1901 г. 
05010 26 мил. р., а именно: содержане продавцевь—9,2 м. р., сборщи- 
ковЪ— 2,3 и. р., наемь помфщеюй вивныхъ лавокъ, а также отоплене и 
освфщене ихъ— 6 м. р. и перевозка питей изъ складовъ въ лавки— 8,4 м. р. 
( „Св. св. о ф. р. за 1901 г.“). 

Въ 0. глав. упр. расходы по продажё вина приводятся не въ этихъ 
абсолютныхъ цифрахъ, а исчисляются, какъ объ этомъ упоминалось нами 
выше въ главё УГ, на ведро проданныхъ пптей въ каждой губерни не 
только казенными винными лавкауи, но и частными питейными заведе- 
ниями. Такой способъ расчета маскирустъ степень хозяйственности органи- 
защи продажи патей. ДЪйствительно, наблюдая, напр. падене издержекъ 
но продажБ съ годами, мы не можемь съ увБренностью сказать, слВдуетъ 
ли это явлен!е отнести къ болфе экономному веденню дфла, или оно вызы- 
вазтся всецфло увеличенехъ оборотовъ винныхъ лавокъ, вслёлстве роста 
нотребленя, или, наконецъ, объясняется расширентемъ частной виноторговли. 
Поэтому, чтобы использовать для нашихъ цфлей матералы 0. гл. упр. и 
постролть на нихъ надежные выводы, приходится дфлать рядъ сопоста- 
вленй. 

Остановимся на издлержкахъь по найму помфщенй и по освёщеню и 
отопленю ихъ. По 0. глав упр. на этетъ предметъ израсходовано (см. Ст. 
по каз. п. въд.). 

въ 1900 г. 11.47 коп. на ведро продавныхъ потей 


» 1901г, 123 › › » > > 
» 1902г. 12,48 › » , » » 
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СлФдовательно, расходъ возросъ почти на | коп. на ведро. Эте уве- 
личене объясняется не какимн либо побочными обстоятельствами, а ростомъ 
арендной платы за помфщен1я подъ лавки, что легко видфть, если сдфлать. 
расчеть разсматриваемыхъ расходовъ не на ведро проданныхъ питей, а въ 
среднемъ на одну лавку '). 


Среда!Й оборотъ зав. 
ки въ ведр. 40° 


Расходы на насмъ по- 
ыфщ. отопд., осв. на одну 
лавку въ руб. 
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Восточныя губ... ... 1899 г. — 1455 
1901 г. - - 1854 193 
Привислин. ›..... 1899 г. — 3307 319 
1901 г. -- 3078 342 
С$в.-западн. 2 ..... 1899 г. -— 1626 184 
1901 г. — 1609 196 


Во всфхъ районахъ мы замфтихъ одно и тоже явлен!е— посл дователь- 
ный рость расходовъ по найму помфщенЙ, который вовсе не вызывался 
увеличенемъ оборотовъ лавокъ и необходимостью, вслдстве этого, расшв- 
‘рентя квартиръ для нихъ. Наоборотъ, ва примфрф послфднихь 2-хъ изъ 
приведенныхъ нами районовъ, мы видимъ, что среде обороты лавокъ со- 
кращались, а издержки по найму помфщен!й возрастали. 

0. глав. упр. (Ст. за 1901 г. стр. 39) объясняеть это „предъявленемъ. 
болфе строгихъ требован!й въ отношен!и качества помфщенй, что вызы- 
вало довольно значительные расходы“. Монопольное управлене съ самаго 
начала было очень требовательно къ помфщев1ямъ подъ винныя лавки 
и не скупилось на наемъ довольно дорогихъ квартиръ, заботясь глав- 
нымъ образомъ о томъ, чтобы ввнныя лавки выголно отличались отъ 
другихъ торговыхь заведенй свонмъ видомъ. *) Но министерство финансовъ. 
желало идти еще дальше въ этомъ направлени. Въ Совфщани при глав. 
упр. въ конц 1898 г. тайный совфтникъ Коковцовъ замфтилЪ, что при 
устройств винныхъ лавокъ „не всегда въ надлежащей мфрф принимались 
соображеня вифшняго благоустройства“, что во многихъ городахъ онф раз- 
мфщаются по захолустнымъ улицамъ, велЁдств!е дороговизны помфщенй на 
лучшихъ улицахъ. Не одобряя такой излишней экономи, тайный совфтникъ 


1) Средн!й оборотъ лавки мы опредЖляли, какъ частное отъ дфленя об- 
щаго кодичества всфхЪ казенвыхъ питей, проданвыхъ за извЪстный годъ, 
на число винныхъ лавокъ. Расходы по найму помфщ. подъ лавки, отоплен1е 
и освфщ. ихъ (на ведро продан. питей) изъ вфдомостей Ст. по каз. пр. п. 
(„Стоимость изготовления и продажи каз. п.“) помножались нами на общее 
количество продан. питей и произведен1е дфлилось на число лавокъ. Такимъ 
путемъ исчислялись эти расходы въ среднемъ на одну давку. 

*) Во многихъ губерн!яхъ, при ваймф помфщен1й для сельскихь лавокъ, 
требовалось отъ домовладЪфльцевъ, чтобы ови за свой счетъ устраивали при- 
лавки а полки для установки вина (напр. въ Тверской губ.—см. О. Крыжа- 
новск1й „Винная операшя въ Твер. губ.“: въ Курской, Казанской, Области 
войска Дон.—см. 0. за 1900 г. стр. 293, 295, 806). Изготовлев1е этьхъ пред- 
метовъ обходилось довольно дорого, #0—70 р. на лавку, а такъ какъ они не 
представляли для домохозяйва почтн никакой цфивоств, въ случаЪ$ переноса 
лавки изъ его дома, то онъ, конечно, требовалъ возврата затраченной ва 
нихъ суммы, увеличевая соотвфтственнымъ образомъ арендную плату. Такимъ 
образомъ казна оплачивала эти расходы сторицею. Очевидно, это дфлалось 
только для того, чтобы избавить акцизныхъ чиновниковъ отъ лишней заботы 
о казевномъ имуществ$. 
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Коковцовъ полагалъ, что „перерасходъ, обусловленный желашемь лучшаго 
‚размщениг винныхъ лавокъ, не можеть быть особенно великъ, такъ какъ 
число лавокъ на видныхъ улицахъ и съ боле дорогимъ оборудованемъ не 
будеть очень велико по той простой причин, что и улиць такихъ въ каж- 
домъ провинщальномъ городф немного. Но если бы даже. въ отдФаьныхь 
случаяхъ, интересы экономи пришли въ р%$зкое столкновене сь интересами 
внфшняго благоустройства, то въ жертву должны быть принесены первые, 
а не вторые, такъ какъ, преслфдуя одни лишь соображетя дешевизны, 
легко упустить нзъ виду достоинетво самаго учрежденая. Въ данном 
случав вннная лавка, являясь типичнымь м$стомъ продажи казенныхъ пи- 
тей, не должна прятаться только въ закоулкахъ и можеть съ полнымъ 
правомъ требовать себъ мъсто и на лучшихь улицаль; сь другой 
же стороны, —въ качеств$ учреждения казеннаго, винная лавка не должна 
невыгодно отличаться отъ частныхъ торговыхъ заведен1й въ томъ же пункт$ 
ни въ отношен!и занихаемаго ею помфщеня, ни въ етношен!ии внутренняго 
ея оборудованя. Такого же мн-шя придерживается и Министръ Финансовъ, 
который выразилъ, что „желательно не прятаться съ лавкамн, хотя бы 
это стопляо дороже“. (0. за 1898 г. стр. 206). 

Акцизныя управленя, руководствуясь изложенными предуказанями пред- 
‚ставителей мин. фин, отодвигаютъ требования экономи на заднйй планъ и 
всВ усилия употребляютъ, чтобы придать монопоми внфшн!й блестящий вндъ. 
СоОТВЬТСтвуЮЩИЙ „достоинству учрежденя“. ДЬйствительно, наши „казенки“ 
имфють теперь тамя помфщеня и такъ обставлены (нерёдко вы ветр$тите 
цв$ты на окнахъ, чистенькмя занавЪски), что имъ могуть позавидо- 
вать не только народныя школы, но, пожалуй, и судебныя камеры, не 
говоря уже о полицейскихъь учрежленяхъ. Мы не можемъ дождаться того 
блаженнаго времени, Когда помфщене для школы будетъ удовлетворять са- 
мымь элементарнымь требовамяхъ гимены, а о выбтнемъ и внутреннемъ 
благообразии ея м не мечтаемъ; для казенныхъ же лавокъ считаемъ унизитель- 
нымь ютиться въ скромныхъь уголкахъь и помфщеняхъ. „Он съ полвымъ 
правомъ могутъ требовать себф м$сто на лучшихъ городскихъ улицахъ“. 
Но почему же этого права лишена школа? И не о ней ли слфдуеть прежде 
всего подумать? (Слишкомъ преувеличивая значене казеннаго ярлыка на 
бутылкф съ водкой, министерство финан. какъ будто забываетъ, что около 
казенныхь лавокъ на улицф, въ подворотняхъ, обыкновенно происходить 
распитие вина на глазахъ у публики и по этому одному имъ не мшало 
бы вскать болфе укроиныхъ уголковъ и во всякомъ случаЪ не вылфзать на 
‘Главные пункты, гдВ бываеть усиленное уличное движеще. 

Вообще министерство финансовъ прилаетъь слишкомъ большое значене 
декоративной сторон монополия, стараясь облагородить внутреннее содержа- 
не ея и популяризировать среди населемя внфшнимъ блестящемъ видомъ. 
Но если суровыя требовашя, предъявляемыя къ частнымъ питейнымъ за- 
ведешямъ по части благоустройства ихъ, могутъ быть оправланы удобствамя 
публики, которая пьетъ, $сть и отдыхаеть въ этихъ заведеняхъ и если 
подобныя требованя не вызываютъ никакихъ расходовъ казны,—то стрем- 
лене обставить блестящей пекорашей казенныя винныя лавки и склады 
не ниБеть за собою никакихъ серьезныхъ основантй и вытекаетъ изъ одного 
‘чиновнаго тщеславия. Чосмотрите, какая изысканная требуется отдфлка роз- 


лива вь складахь—по наклейкБ этикетовъ на бутылки, ихъ закупорива- 
ню, опечатыван!ю. Въ лавкахь эти бутылки опять ифсколько разъ пере- 
тираются, чтобы удалить слфды клея, ныли и придать имъ блестящий видъ. 
Подумайте, сколько затрачивается труда, денегь, чтобы подерживать безуко- 
ризненную чистоту во всфхъ помфщеняхъ склада! Всё предметы оборудо- 
вания, приборы выглядываютъ какъ новые, инотозу что малфйшее повреж- 
дене ихь тотчась же поправляется или предуеты замфняются новыми. 1$, 
кто любуется всёмъ этимъ порядкомъ, обыкновенно не останавливаются надъ 
вопросомь, не слишкомь ли дорого обходится поддержан!е „достоинства 
свопхъ учрежденй“. А не м6шало бы отъ времени до времени и объ 
этомъ подумать. Мы видбли, что расходъ на содержане помфщен!й для 
лавокъ возросъ къ 1902-му году на 1 коп. на ведро; а это составитъ 
болфе 1/, мил. на всю Европ. Рослю въ годъ. Не пропзводительнфе ли 
затрачивать эти суммы на поддержан!е достониства другихъ болфе почтен- 
ныхъ учрежден1й, хотя и ненмфющихь честн состоять въ вфдомств$ мани- 
стерства финансовъ? 

Въ счетъ стоимости содержаня помфщен!й для лавокъ входятъ, кром% 
арендной платы, также расходы по отопленю и освфщеню ихъ. Эти рас- 
ходы совершенно не нормнрованы глав. упр. и опредёлене размфра ихт, 
всецфло предоставлено упр. аки. сб. Деньги на отоплеюе и освфщене ла- 
вокъ выдаются продавцамъ ежемфсячно въ крайне разнообразныхъ разм$- 
рахъ въ различныхь управлемяхъ, что видно изъ слфдующихъ примфровъ 
за 1901 г. (Св. св. о ф. р. мон. табл. ХУ). Средый расходъ на одну 
лавку (въ руб.) составлялъ въ губерн!яхъ: 


Могилевской ...... 35 Бессарабской. ..... 38 
Ковенской ....... 37 Черниговской ..... 64 
Гродненской ет 58 Лифляндской. ..... 70 
Минской. ....... 59 Петербургской ..... 88 
Курской........ 75 Калиш. Уор....... 95 
Пермской ....... 53 Варшав. » ...... 64 


Поразительное несходство этихъ цифръ не можеть быть объяснено ни 
разнообраземъ климатическихъь условтй, ни рфзклми различями въ ц8- 
нахь топлива Очевидно, оно зависить оть субъективныхь  „усмотрф- 
вй“ м6стнаго начальства. Эта полная безпорядочность въ опредфленш 
расходовъ на отоплене и освфщене лавокъ, наконецъ, обратила на себя 
вниман!е главваго упр., которое въ цирк. оть 1 декабря 1903 г. за 
№ 1115 замфтило уп. аки. 06., что основаня для исчисленя этихт, 
расходовъ принимаются въ различиыхъ губерняхъ далеко не одни и ть 
же; такъ, вь однихъ управленяхъ они поставлены въ соотвфтстве съ 
разрядами лавокъ. въ другнхъ всёуъ продавцамъ какъ городскихъ, такт, 
н сельскихь лавокъ, деньги выдаются въ одинаковомъ разм рё и пр. По- 
этому глав. упр. признало нужнымъ преподать общая указан!я, что рас- 
ходы на отоплене и освфщен!е лавокъ должны быть сообразованы съ дФЙ- 
ствительными затратами продавцевь на этоть предметъ, въ зависимости 
оть мфстныхь цфвъ на топливо и освфтительные матералы, & равно от 
находящихся въ лавкахь числа печей и лампъ. 

Разнообразе взглядовъ ифстнаго начальства проявляется и въ назна- 
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чени продавцамъ винныхъ лавокъ жалованья. Главнымъ упр. опредфлены 
лишь М@йнмальные размфры жалован!я, въ зависимости отъ оборотовъ ла- 
вокъ: для [ разряда не свыше 700 р. въ годъ (за исключентемъ г.г. С.-Пе-- 
терб., Москвы и Варшавы), для |—540 р. и ШЫ— 360 р. Но упр. авц. 
сб. могуть назначать и меньшее жалованье. Кром$ того, продавцамъ можетъ 
быть выдаваемо дополнительное содержан1е на наемъ подручныхъ— не свыше 
180 р. въ годь——въ тёхъ случаяхъ, когда одному продавцу бываетъ за-. 
труднительно справиться съ торговлей. Наконецъ, содержане продавца мо- 
жетъ и не соотвфтствовать обороту данной лавки, если та лавка, въ ко- 
торую онъ быль назначенъ, перешла, вслфдстве сокращен1я продажи. вь. 
низш!Й разрядъ. Въ такихъ случаяхъ за продавцемъ сохраняется право на 
получеше содержан!я по первоначальному окладу. Въ интересахъ казны— 
перем$щать такихъ продавцевъ въ друмя лавки соотв$тственнаго разряда, 
но подобное перемвщен!е не всегда дфлается своевременно. Ёще чаще бы- 
ваютъ случаи, когда оборотъ лавки возрастаетъ далеко свыше установлен- 
наго для ланнаго разряда предфла, а она цфлыми годами продолжаеть 
числиться въ прежнемъ разрядё и продавецъ получаетъ несоотвфтственио 
низкое содержан1е. Вс$ эти услов1я позволяютьъ мфетному начальству крайне 
разнообразить уплачиваемое продавцамъ вознагражден!е. Но во всякомъ слу- 
ча, при цфлесообразной постановк® дфла, содержане продавцевъ должно: 
въ общемъ соотвфтствовать оборотамъ лавокъ. Между т6мъ въ дфйствитель- 
ности этого соотвфтетвя нфтъ, какъ увидимъ изъ слфдующихь данныхъ 
1901 г. (см. Св. св. о ф. р.— таб. ХУ). Напр., въ Подольской губ. 
средн!й оборотъ лавки составляль 1.007 вед. въ 40°, въ Волынской— 
1346 в., т. е. на 30° больше; во содержан!е продавца обходилось въ 
первой значительно дороже, именно—420 р., а во второй только— 322 р. 
Впрочемъ, подобная разница можеть происходить не отъ различя въ вор- 
махъ вознаграждения продавцевъ, а оть неодинаковаго соотношеня числа 
лавокъ тёхъ или иныхъ разрядовъ. Дфло въ томъ, что жалованье 
продавцевъ неодинаково обременяеть каждое ведро оборота лавокъ раз- 
личныхь разрядовъ. Для лавки 3 разряда. предфльный оборотъ ко- 
торой 1500 вед., назначено содержане продавцу 360 р., что состав- 
ить на ведро оборота 24 коп.; для лавки 2-го разряда съ предфль- 
нымъ оборотомъ въ 3000 в. — содержан!е продавцу 540 р. — на ведро 
только 18 к.; вь перворазрядныхъ лавкахъ содержане продавца обходится 
казн$ еще дешевле. Поэтому, при сравнени среднихъ оборотовъ лавокъ н 
среднихъ расходовъ казны на жалованье продавцахъ, нужно имфть въ виду 
соотношене разрядовъ лавокъ: чфмъ больше въ данной губерни 3-е раз- 
рядныхъ лавокъ, тёмъ выше должно быть среднее жалованье продавцу. Изъ 
приведенныхь выше лвухъ губерий въ Волынской 3-е разрядныхь ла- 
вокъ было вь 1900 г. 83°/, общаго числа ихъ, а въ Подольской только 
В Сл$довательно, и въ этомъ отношени первая должна была бы рас-- 
ходовать на наемъ продавцевъ большя суммы, чфмъ вторая, а въ дфй- 
ствительности эти расходы находятся въ обратномъ соотвошен1и. Приведемъ 
еще подобнаго же рода примфры. 


ОО а 


® 


. Въ 1900 г. было 
Средийй оборотъ Среде!й расходъ лавокъ (въ °/, "^ 


Губерн!и: ОА $ на содержане ° | 
д.40 °. къ общему числу) 
продавца. (руб.) 3-е разрядныхъ. 
Могилевская ... 1382 282 74 
Ввленская .... 1568 338 62 
Харьковская... 1906 482 68 
Новгородская .. 1815 337 67 
Шомжин. Акц. Упр. 1600 358 53 
Люблинск. »› > 1756 446 58 
Черноморская обл. 3124 822 27 
остляндская губ. 3527 444 65 


Такая крайняя пестрота картины указываетъь на разнообраз1е п”; -ни- 
маемыхъ въ различныхь управлемяхъ основаюй для оплаты тру: про- 
давцевъ. Очевилно, во многихъ управленяхъ расиредфлен!е лавокъ по раз- 
рядамъ и назначаемое продавцамъ содержан!е далеко не соотвфтетвують 
оборотамъ лавокъ. Не нужно забывать, что содержане продавцевъ обходи- 
тся казнф въ 9 слишкомъ мил. р. въ годъ. Слфдовало бы внести въ рас- 
ходоване эгихъ огромныхъ суммъ больший порядокъ. 

Насколько своеобразны бываютъ взгляды упр. акц. сб. относительно 
удовлетворения продавцевъ жалованьемъ, видно ва прим$рф Тверской губ., 
гдз въ первый монопольный годъ казенныя лавки вовсе не были распре- 
дфлены на разряды, изъ опасеня сдфлать въ этомъ отношеми ошибки; 
жалованье пролавцамъ колебалось въ очень тфеныхъ предфлахъ—оть 300 
до 7240 р., а въ среднемъ за годъ составляло 354 р. (см. 0. Крыжа- 
новск!й „Винная операщя въ Твер. губ. въ 1901 г.“). Такимъ образомъ 
продавцы получази содержане по 3-му разряду; между тфмъ средн обо- 
роть лавки за половину 1901 г. составилъ 1.284 в. въ 40°, т. е. быль 
близокъ кь 1-му разряду. Ко 2-Й половннф 1902 г. въ Твер. г. лавки 
были распредфлены по разрядамъ, соотвфтственно выяснивиимся оборотамъ, 
но при этомъ г. управляюпиЙ акц. 06. почему то счелъь себя вправВ сд$- 
лать отступлен!е отъ установленныхъ главнымъ упр. нормъ для распредЪ- 
ления лавокъ по разрядамъ, увеличивъ эти вормы на 200 вед. для каждаго 
разряда, „во избфжане ошибокъь и ненреятныхъ послльдетвей (!), про- 
истекающихь отъ перечисленля лавокъ язъ высшаго разряда въ низший“, 
какъ захфчаеть г. Крыжановскй (секретарь Твер. А. У.). Это опасение 
„неприятныхь посл$дствй“, непиятныхъ— для гг. канцелярскихь чиновни- 
ковъ, которымъ пришлось бы вести переписку по переводу продавцевъ въ 
другя лавки соотвфтственныхъ разряловъ, и нэжелане собрать матералы 
для приблизительнаго хотя бы опредфленмя прелполагаемыхь оборотовъ ла- 
вокъ — заставили, очевидно, и нфкоторыя друмя управленя сильно пони- 
зпть жалованье продавцамъ въ первый монопольный годъ. Такъ. въ Пен- 
зенской губ. среднее содержане продавцу за половпну 1901 г. составляло 
аншь 162 р. 53 к., при оборот лавки за полугоде въ 1191 ведро, въ 
Тамбовской содержаше продавиу—169 р., а обороть лавки 1.065 в. (Св. 
св. о ф. р. т. №\)). 

Расходы на перевозку вина изъ склаловъ въ лавки составляли вь 
1901 г. оть 20,37 кон. на ведро проданныхъь питей въ восточномъ рай- 
онф до 9,84 коп. вь привислинскомъ. Но еслй высокая стоимость пере- 
возки въ восточныхь губ. объяспяется огромностью разстоян!й лавокъ оть 
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складовъ, то чфмъ вызывается исключительная дороговизна перевозка, напр. 
въ Ковенской губ. (19,12 к.), въ Прибалтийскахь (отъ 19,55 цо 26,17 
кои.) ин др.? Въ 0. глав. упр. мы не находимъ никакихь указан! отно- 
с.гельно способа организащи перевозки вина въ лавки и платы за ведро — 
версту въ различныхъ управленяхъ. Поэтому мы лишены возможности су- 
дить, насколько экономно и цфлесообразно произволится снабжен1е лавокь 
ПИТ1ЯМИ. 

Содержан!е сборщиковъ денегь, выручаемыхъ лавками за продажу пи- 
тей, обошлось казнв въ 1901 г. въ 2,3 мил. р., на каждое проданное 
ведро вина —+4,58 к. Но во многихь губершяхъ этоть расходь возрасталъ 
до 7 — 8 к. на ведро. Въ среднемь издержки на сборъ денегь составля- 
ють 1/4 часть расходовь на наемь продавцевъ и '/., часть вс$хъ вообще 
расходовъ по пролажф вина (наемъ продавцевь, помфщьн!@ для лавокъ, 
перевозка вина). Безспорно, что ни одно частное учрежденме не въ со- 
стояя]и нести такихъ огромныхъь издержекъ на простое отобранте выручки 
и передачу ея по принадлежности. Правда, въ обязанность сборщиковъ 
входить подробный учеть давокъ по 2 раза въ м8сяць. Но кь чему эти 
учеты, если ежемфсячно лавки провфряются акцизнымъь налдзоромъ, иногда 
даже по ифскольку разъ? Ч$мь больше контролнрующихь лицл, тёмъ сла- 
б$е надзорь—это общее явлене, потому что каждый привыкаеть смотрёть 
на свон обязанности сь форхальной стороны. 

Повидимому, и главное управлен!е озабочиваютъ огромные расходы по 
сбору выручки и взносу ея въ казначейства. Оно старается изыскать срел- 
ства къ уменьшению ихъ и въ этихъ видахъ цирк. огь 3 апрфля 1902 г. 
за № 878 предложило г.г. упр. акц. сб. организовать, въ видф опыта, „не 
нзыфняя существующихъь нынф условй сбора денегь“, пересылку въ казна- 
чейства по почт выручки самими продавцами въ селахъ, гдф имЗются 
почтово-телеграф. учреждения, съ тБиъ, чтобы огправлялись такимъ поряд- 
комь суммы но менфе 50 р. каждый разь Воть уже 8 года, какъ 
производится этоть опыть; казна несетъ, помимо расходовъ на содержане 
сборщиковъ въ прежнемъ разубрф, еще значительныя издержки по пере- 
сылк$ денегь. Есть лавки, гдф стопмость пересылки составляеть 50—100 р. 
ВЪ ГОДЪ. Т. ©. Почти сголько же. сколько и содержан!е сборщиковъ на 
лавку. Пора бы подумать о прекращени подобныхъ, довольно дорогихъ 
онытовъ, тфуъ болБе что они ничему насъ не научатъ. Положимъ, что 
оказалось незатруднительно для сельскаго продавца отправлять выручку по 
почт. Но такихъ сельскихъ мфетностей съ почтово-телеграф. учрежденями 
очень мал). Если исключить ихъ изъ района объфздовъ сборщиковъ, то 
это не вызоветь сокращеня числа ихъ. Распространять же этотъ способъ 
сдачи денегь на городсюя лавки на основании опыта съ сельскими, конеч- 
но, нельзя. Въ город“кихъ лавкахь можно вмфнить продавцамъ въ обязан- 
ность сдачу денегь на почту, но лишь въ тёхъ случаяхъ, если продавець 
имфетъь Подручнаго, на КоТораго можеть оставить лавку; иначе кто же бу- 
детъ торговать въ отсутстве продавца? Но лавокъ съ подручными очень 
незначительное число. Не цфлесообразнёе ли обязанность сбора денегъ 
возложить на акцизный надзор? Эот позволило бы сберечь не одинъ мил- 
люнъ рублей, а для дБла было бы даже полезнфе, потому что тогда ав. 
цизные чиновники смотр$фли бы на свон учеты лавокъ бол$е серьезно. 


х.. 


Содержан! администращи казенныхъ винныхъь складовъ —завёдующихъ 
‘складами, ихъ помощниковъ, подвальныхъь, машинистовъ, конторщиковъ и 
пр., а также сторожей —обошлось казвф въ 190] г. въ 2,7 мил. р.,— по 
5,44 коп. на ведро проланныхъ питей. Въ большихъ складахъ содержан!е 
‚администрация стоить значительно дешевле, чфмъ въ малыхъ; напр. въ 
Варшавскомъ акц. упр., гл средюй обороть склада быль 303 т. вед. въ 
40°, на каждое ведро приходилось расходовъ на этотъ предметьъ— 3,43 коп., 
а въ Таврической губ. 9,09 коп., при среднемъ оборотВ склада въ 64 т. в. 
`Такъ какъ съ теченемь времени обороты складовъ, вслфдств!е упраздвен!я 
‘`многихъ изъ вяхъ, повсемфстно возрастали (см. стр. 91), то мы должны 
‚ожидать послфдовательнаго сокращения съ годами расходовъ на содержан!е 
‚администрация. Между тёмъ это явлене выступаеть рельефно лишь въ 
восточномъ район, гдф при увеличени оборотовъ складовъ съ 58 т. в. 
‚въ 1898 г. до 101,5 т. въ 190] г. издержки на содержаше админи- 
‚стращи упали за это же время съ 8,48 к. до 4,65 коп. ва ведро. По 
‚Другимь районамъ сокращене расходовъ на администрацию замфчалось лишь 
‚въ первые годы, но затфмъ съ 1900 г., а въ нёкогорыхъ губерняхъ въ 
1901 года, они начинаютъ возрастать. 


Средний оборотъ склада Расходы на содержане ад- 


Районы: . (въ т. в.) министращиа 
1399 1900 1901 1899 1900 1901 
`Юго-западвый .. 109 104 104 5,67 6,13 6,26 
СЪверо-западный . — 77 18 = 6,31 6.88 
‚ СФверный з — 182 187 — 5,28 5,54 
‚Привислинскй . . 177 _ 176 162 4,33 4,56 5.02 


Ч$уъ обусловливается ростъ этихъ расходовъ— понять трудно. 

Непонятнымъ для насъ кажется и то, почему въ нфкоторыхъ губершяхъ. 
обходится очень дорого вадзоръ за работами въ складахъ. Если въ Уфим- 
ской и Самарской губерняхъ при среднемъ оборотВ склада въ 80—90 т. в. 
‚содержане администращи стоить лишь 4,73 коп. на ведро, то почему въ 
„Витебской, Смоленской, Псковской и во всфхъ юго-занадныхъ губ. при тВхъ 
‘же обиротахъ складовъь (78—104 т. в.) эти расходы значительно выше— 
‚отъ 6,18 коп. до 7,73 коп.? Въ Курляндской губ. стоимость содержан!я 
.адиинистраци составляеть лишь 3,06 коп., при среднемъ оборотв склада 
въ 176 т. в., а въ Лифляндской при оборот въ 332 т. в.—3,92 к.. 
въ Варшавскомъ упр. — 3,42 коп. при оборотВ въ 303 т. Петербургская 
губ., несмотря на громадные обороты складовъ—въ среднемъ 566,5 т. в.— 
‘несетъ издержки по надзору очень высовя —по 4,85 коп. на ведро. Оче- 
видно. составъ администращи складовъ крайне разнообразенъ въ различ- 
ныхъ управленяхь и во многихъ изъ нихъ совершенно не согласованъ съ 
‘требованями экономии. 

Въ дйствительности расходы казны ио надзору за складами выше 
‘приведенныхъ цифръ, которыя выражаютъ стоимость содержаня лишь моно- 
нольныхъ служащихъ, но не обнимають собою издержекъ казны на возна- 
‘граждене акцизныхъ чиновниковъ, занятыхъ контролемъ за операщямя 
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складовъ. При каждомъ склалф состоять: по крайней мЪрё, одннь акциз- 
ный контролерь и помощникь акцизнаго вадзнрателя '). На обязанности 
этихъ должностныхъ лицъ лежить постоянный контроль за дфйствями 
складской администращи, иовфрка конторской отчетвостя и пр!емка, сов- 
устно съ завёлующимъ складомъ или его помощниками, всфхъ прелметовъ, 
пробрётаемыхъ для винной операщи. Контролеръь обыкновенно не ямфетъ 


никакихъ другихъ занят, кром$ надзора за складомъ; помощники же’ 


надзирателя, которымъ даются еще небольиие участки для разъфздовъ, посвя- 


щаютъ складамъ, по крайней мфрф, *,з своего служебнаго времени. Содер-- 


жан1е контролера стоитъ казнф 1200 р., а помощенка надзирателя 2900 р. 
Если оть послфлней суммы возьмемъ лишь *,з ея, то расходы казны на 
акцизный надзоръ за складомъ мы должны опредфлить въ 3.100 р. Адми- 
нистрашя склала съ оборотомъ въ 100 т. в. обыкновенно бываетъ пред- 
ставлена 2-мя лицами: завфдующимъ и его помощникомъ. Друйя лица, 
номинально числящуяся въ состав$ адиинистращи — машинисть, его помощ- 


нЯкКЪ, КОНТОорщикъ, его помощникъи др.—фактически нсполняютъ спещальныя. 


обязанности въ склалскомъ дфлф и сами поллежать контролю зав$дующаго 
н его помощника. Содержане иослфлнихъ двухъ лиць обходится казнф 
около 3 т. р. въ годъ. Слфдовательно, налзоръ со стороны акцизнаго 


вфдомства за администращей склада стоитъ казнф столько же, сколько. 


И сама адиинистрашя. Получается, какъ видите, совершенно абсурдное по- 


ложенте сь хозяйственной точки зрёюя. Ч$мъ вызывается необходимость. 


усиленнаго контроля за складскимн опералиями со стороны должностныхъ 
лицъ акцизнаго вфломства | 


Вс служаще по монополш, начиная оть завфдующихь складами ни. 


кончая продавцами —- вольнонаемныя лица, съ которыми акцизнымъ упра- 
влемемъь заключаются бозсрочные договоры о найм$. \отя они по закову 
‹за престуилемя и проступки по службБ подвергаются отвфтственности 
порядкомъ и на основан1яхъ, установленныхь для липъ. состоящихъ на 
Государственной службЪ», хотя они получають награды — денежныя, мелали 


и ордена —за безупречное исполнене свопхь обязанностей и пользуются: 


участ1емъ въ организованной министерствомъ ненстонной кассф,—1$мъ не 


мене акцизное вфдомство смотритъ на нихъ, какъ на частвыхъ лицъ, при-- 


глашенныхъ для веденя хозяйственныхь операщй казны ло винной моно- 


поля. „Чины акцизнаго надзора, говорятъ циркуляры оть 11 апр. 1895 г.` 


за № 2452 и 21 юля 1899 г. за № 423. въ отношени казенной про- 
дажи питей должны являться по преимуществу иредставитезями контроли- 


рующаго и охраняющаго казенные интересы органа, т. е. занимаютъ то же: 


положенте, которое они занимали при питейно-акцизной систем$ по отношен1ю 
къ частнымъ лицамъ. Характеръ ревиз!и казенныхъ м$фетъ вылфлки и продажи 


- 


нитей долженъь быть тфмь же, какъ и ревизи мЪотъ, принадлежащихъ. 


частнымь лицамъ, съ той лишь особенностью, что при ревизии казенныхъ 
уфеть чины акцизнаго надзора должны имфть въ виду не только учеть 


нитей и слБлуемыхь за оныя въ казну сборовъ, но и сохранность прочаго- 


1) „Въ вфкоторыхъ акциз. упр., замЪчаеть О. за 1819 г. (етр. 318), на- 


олюдалось, что къ операщямъ склада пртурочивался цфлый штать пом. ак-- 


цизныхъ надзирателей и контролеровъ“. 
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казеннаго имущества“. „Помимо учета имущества, матер1аловъ и денежныхъ 
суммъ въ казенныхь складахъ, т. е. наблюден1я за сохранностью казеннаго 
имущества“. чивы акмщизнаго налзора обязаны „вникать во всф детали 
производства какъ въ отношен!и качества приготовляемыхъ питей, качества 
самыхъ работъ по приготовлен!ю питей, найма рабочихь и использован!я 
рабочей силы, такъ и въ отношен!и способовъ заготовки имущества и мате- 
риаловъ, правильности ихъ расходован1я, своевременныхъ отпусковъ питей, 
согласно требованямъ продавцевъ каз. вин. лавокъ и частныхъ торговцевъ, 
‹воевременнаго внесен1я денежныхъ сумиъ въ казначейства и правильности 
ведения счетоводства и отчетности“. Чины акцизнаго надзора могутъ отм$- 
нять и измфнять распоряжен1я администрация складовъ, если они „явно 
неправильны или влекутъ за собою невыгодныя для интересовъ казны по- 
сл детвя“. „Для правизьнаго хода реформы складская адиннистращя, го- 
ворилъ тайн. сов. Коковцовъ въ совфщани 1898 г. (0. за 1898 г. стр. 209). 
должна дфйствовать подъ постояннымъ руководствомъ и бдитель- 
нымь надзоромъ мьстныхь акцизныхь чиновь. Возможно, конечно, 
что отдфльные завфдуюнщие складами будуть проявлять стремлее къ воз- 
можному ослабленю этого руководства и будуть стремиться къ самостоя- 
‘тельности въ сфер$ такихъ вопросовъ, въ которыхъ этой самостоятельностн 
не должно быть м$ста. Въ такихъ случаяхъ опытный и энергичный чинов- 
никъ или самъ сум$етъ ввести завфдующаго складомъ въ рамки отведеннаго 
ему поля дфятельности или обратится за содфйств!емъ въ этомъ отношени 
къ упр. акц. сб.“. 

Такнмъ образомъ, лица складской алминистращи являются лишь при- 
казчиками акцизныхь чиновниковь, которымъ нринадлежоть не только 
контроль за дфятельностью администращи и оцфика ея распоряженй роз 
Гасции, но и постоянное руководстве дфйствями складскихъ служащихъ. 
Чины акцизнаго надзора должны быть поставлены въ извфетность о ка- 
ждомъ распоряженйи администраща, предварительно его исполнен1я, должны 
войти въ разсмотрфне, насколько это распоряжене является цфлесообраз- 
нымъ и ве идетъ ли въ разрфзъ съ ивтересами казны. Въ послфднемъ слу- 
ча$ распоряжене подлежить отмф$нф. Они должны провфрять каждый де- 
нежный расходъ, производимый складскими служащими, какъ бы онъ 
мелоченъ ви былъ: удостовфрить, дфйствительно-ли ир1обрфтенъ тоть или 
нной предметъ, не дорого-лн за него занлачево. Они контролирують вс$ 
онперащи со сииртомъ и другими предметами, передвижене вхъ изъ одного 
отд ления склада въ другое, выпускъ изъ склада. Однимъ словомъ, каждая 
мелочь складекаго хозяйства не должна ускользать оть ихъ внихлюя. При 
такихь полномочяхъ акцизнаго надзора, конечно, нельзя говорить о какой- 
либо самостоятельности складской администраци, которая, безь сомнфия, 
не будеть проявлягь ни стремленя къ инищативВ, ни желавя изыскать 
болфе совершенные способы производства и распредфленя работъ, а явится 
лишь покорнымъ и безличнымъ исполнителемъ распоряженй м$стнаго ак- 
цизнаго надзора, обращаясь къ его санкщи во всфхъ случаяхъ хозяйствен- 
ной практики для сложения съ себя всякой отвфтственности за постановку 
Дфла. Разъ завфдующй складомъ трактуется акцизнымъ управленемъ какъ 
частное лицо, какъ содержатель частнаго питейнаго заведен1я, по отношентю 
къ которому не можеть быть р$фчи о довфрии и каждый шагъ котораго долженъ 
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подлежать строгому контролю, — то опъ визводится на’ степень простого. 
приказчика, а фактическимь хозянномъ является чиновникъ. Въ такомъ 
случа пусть чиновники в номинально являются. складской администращей. 
а послфднюю надо упразднить, что значительно сократитъ издержки вазны. 
Или, что гораздо разумнфе, складскую администращю слфдуеть освободить. 
отъ излишней опеки, предоставить ей полную. свободу дфйствЙ, въ предф- 
лахъ установленныхъь правилъ, и отнестись къ ней, какъ къ органу казен- 
наго монопольнаго управленя, съ должнымъ довфремъ, подчинивъ ее 
контролю акцизнаго управленя на общемь основанн съ прочими должно- 
стными лицами. Тогда не будетъ надобности содержать при свладахъ цфлый 
штать чиновниковъ, и складская администрашя явится дфйствительнымь 
хозянномь, отвфтственнымъ за порученное ей дёло, къ которому она будеть 
относиться съ должнымъ интересомъ. Во всякомъ случа нахождене при 
складахъ двойного штата администращи противорфчить самымъ основнымъ 
требованямъ экономи и не только не обезпечиваетъ хозяйственнаго успфха, 
но вносить въ дфло крайне врелную дисгармонтю. 


Х]. 


Выше мы говорили, что размфръ расходовЪ на приготовлене питей на-- 
ходится въ тфеной связи съ оборотамн складовъ: чфмъ значительнфе этн 
обороты, тфмъ дешевле обходится производство, потому что на каждое ведро 
приходится меньше расходовъ по содержан1ю адиннистраци, по обзаведен!ю- 
постройками, оборудованемъ, цфлесообразнзе можеть быть поставлено дфло 
н выгоднфе использована рабочая сила. Но въ этой очевидной истин моно- 
польное управлене убфдилось не сразу. ВначалВ оно предпочитало стровть- 
склады съ малыми оборотами; поэтому число ихъ и размфщене далеко не 
отвфчало требовантямъ экономи. Виослфдетии пришлось многе склады 
упразднить, не только въ арендованныхъ помфщен1яхъ, во даже п въ ка- 
зенныхь. Отъ этого казва несла больиия потери: казенныя здан1я 0безц$- 
нивались, значительная часть расходовъ на ихъ приспособлене для склад- 
«кихъ операщй, на обзаведене необходимыми предметами пропала безел$дно;. 
администращи упраздненныхъ складовъ пришлось выдавать содержане въ 
зечене нЪсколькихъ м$сяцевъ. Казна сильно поплатнлась за отсутстве строго 
облумавнаго плана, должной системы въ организаши монопольнаго хозяй- 
ства. Интересно было бы учесть эти потери казвы. Отчеты гл. упр. ве 
лають никакихъ матер!аловъ для этого; они не сносятъ со счетовъ обезц$-- 
ненное имущество упраздненныхъ складовъ, а регестрируеть его наряду съ 
остальнымъ имуществомъ казны по заготовительной стоимости. 

Насколько значительно сокращено‘ чиело винныхъ складовъ, видно изъ 
слфдующей таблицы (см. Ст. за 1900 г. стр. 70 —30 ин Ст. за 1901 г. 
Прил. ХХ). 


Число складовъ 


Районы: въ 1|-й монополь- въ 190] г. Сокращенте въ °.," е. 
ный годъ 
Восточный. ... 14 48 35 
Юго-западный .. 139 119 14 
СЪ в.-запалный . . 74 62 16 


С+верный .... 38 37 8 


в. 108: 


Въ отдфльныхъ губерняхъ сокращене выражалось еще болфе рфзко: 
напр. въ Пермской число секладовъ въ 190] р. уменьшилось противъ пер- 
ваго монопольнаго гола на 46°/, т. е. почти половина складовъ упразд- 
нена, въ Минской на 23°/о, въ Виленской на 350% ит. Д. 

Еще болфе значительному сокращению подверглись разливные пункты; 
они почти всё упразднены. Изъ 13-ти такихъ пунктовъ въ восточномт, 
районф остался къ 1902-му году только одинъ, изъ 13-ти въ юго-запад- 
номъ районф оставленъ тоже одинъ, изъ 8-ми въ сфв`ро-западномъ уц$- 
лфло 2. | 

Такя р$фзюмя перемфны за сравнительно коротюй срокъ въ расположе- 
н!я мфеть выдфлки питей, конечно, лишали монопольную организацию полж- 
ной устойчивости и вызывали, хотя временныя, пертурбаци, неблагопраят- 
ствующя латересамь казны. Вел дстве упразднен1я однихъ складовъ, зна- 
чительно возрастали обороты другихъ. Приходилось расширять помфщен!я 
послфднихъ, пополнять оборудоване, измфнять уже заведенный поря- 
докъ работъ. Чтобы наладить все это, обзавестись опытными рабочими, 
требовалось время, въ теченте котораго стоимость производства естественно 
повышалась. 

Сокращен!е винныхъ складовъ не было завершено окончательно къ 
1902 году; мног!е изъ нихъ, вфроятно, еще были или будуть упразднены 
впослфдстви. Но въ конц концовъ не удастся совершенно исправить т% 
ошибки въ разм$щенти складовъ, которыя были допущены первоначально 
Нельзя же перестроить заново всю огромную сфть складовъ; такая 
лика потребовала бы страшныхъ расходовъ. Волей - неволей придется 
оставить мног!е склады въ пунктахъ, завфдомо неулобныхъ и примириться 
съ тёмв излишними издержками, которыя проистекаютъ единственно отъ 
малаго согласовантя первоначальнаго организащоннаго плана винной моно- 
пол1и съ требован!ями экономи. Удачный выборъ м$стности для постройки 
склада имфетъ громадное влян1е на высоту расходовъ по приготовлению 
и продажф питей. Если онъ занимаетъ центральное положене по отноше- 
ню въ ректификацоннымхъь пунктамъ н виннымъ лавкамъ, то стоимость 
передвижения спирта, составляющая очепь значительную часть расходовъ 
для казны, сильно сокращается. Если при этомъ онъ обслуживаеть обшир- 
ную территорю, то значительные обороты его понижаютъ излержки произ- 
водства. При иныхъ услоняхъ стоимость приготовленя интей настолько 
возрастаеть, что никаке усовершеяствованные приемы производства не вт, 
состояни компенсировать невыголъ отъ несоотвфтственнаго мфетонахожде- 
ния склада. 

Недостаточная устойчивость монопольной организаци, отсутств!е въ ней 
цфлесообразнаго плана, облуманнаго и строго согласованнаго съ мфстными 
услов1ямя — обнаруживаются также въ распредфлен!и казенныхъ винныхл, 
лавокъ. Во многихъ губерняхъ мы замфчаемъ рфзкя колебатя въ числЪ 
винныхъ лавокъ съ годами. Приведемъ нфсколько примфровъ. Въ Уфимской 
губ. въ 1895 г. было 567 лавокъ, въ слфдующемъ 1896-мъ году только 
490, т. е. на 77 или на 13° меньше, въ 1897-мъ году лишь 437— 
снова уменьшене на 53 или на 11°, въ 1901 голу осталось 400 ла- 
вокъ, т. е. къ 1902 му голу ночтн '/, часть лавокъ. сравнительно съ 
1895-мъ годомъ, была закрыта. Въ Виленской губ. существовало въ 1897 г. 
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426 лавокъ, изъ инихъ за два года закрыто 62, въ слбдующемъ году 
(1900 г.) закрыто еще 28. Въ Ковенской—ванныхъ лавокъ было въ 
1897 г. 380, на слфдующй годъ упразднено 46 лавокъ, т. е. 14% 06- 
щаго числа; въ 1900 г. осталось 279, изъ коихъ къ 1901-му г. завры- 
лось 23, т. е. почти 10%. Подобныя рёзкя измфвеня въ числ лавокъ 
мы замфчаемь во многихъ губерняхъ. Они указываютъ, что продажа казен- 
ныхЪ питей организована была далеко несоотвфтственно условямъ жизни. 
Значительное сокращене лавокъ, конечно, вызывало потери казны: пред- 
меты оборудованля теряли цфнность, пряходялось нестя излиши!е расходы 
по перевозкБ казеннаго имущества изъ закрытыхъ лавокъ, вознаграждать 
продавцовъ, оставшихся за штатомъ. Домовладфльцы, видя, что акцизное 
управлен!е упраздняетъ многия лавки, повышаютъ арендную плату за по- 
мфщения, стремясь возмфстить расходы по приспособлемю  помфщенй 
для лавокъ въ первый же арендный срокъ. Затфмъ, помимо чисто де- 
нежныхъ ущербовъ для казны, неустойчивость организащши питейной тор- 
говли оказываеть пеблагопр!ятное вляне на потреблен!е вина населенемъ. 
Рфзкое сокращене м$стъ продажи вызываеть развит!е тайной виноторговля 
и необдуманное открыт!е лавокъ въ тфхъ пунктахъ, гдф безъ нея легко 
могло обойтнсь населенте, искусственно повышаетъ потреблене. 


АП. 


Однимъ изъ существениыхъ недостатковъь современной организащия 
винно-монопольнаго дфла является крайняя подвижность личнаго состава 
служашихъ. Хозяйственное дфло не можетъ идти правильно при постоянной 
смЁнф распорядителей. Для надлежащей постановки складскаго дла и ваи- 
болфе экономнаго веденя хозяйственныхъ операшй, необходимо изучене м$- 
стныхь услов!й, ознакомлене съ составомъ служащихъ и рабочихъ и цфле- 
сообразное распредфлене между ними обязанностей. Безь этихъ усповйй, 
казнф придется переплачивать за различные предметы, пробрфтаемые для 
винной операции; всё работы по ремонту казеннаго имущества, приготовле- 
Ню и перевозкф питей будуть обходиться дорого и рабочая сила не будеть 
использована должнымъ образомъ. Нужно еще имфть въ виду, что каждая 
суБна монопольныхъ служащихъ требуеть отъ акцизнаго надзора, помимо 
обширной канцелярской переписки, много непроизводительнаго труда по 
приему казеннаго имущества оть выбывающаго лица и передач вновь на- 
значенному. | 

Несмотря ва всф эти крайне неблагопраятныя для монопольнаго хозяй- 
ства результаты перем$нъ въ личномъ состав$ служащихъ, эти перемфны 
практикуются очень широко. Какъ часто м$фняется акцизный надзоръ, на- 
людающй за винными складами этого, къ сожалфи!ю, не показывають 
намъ 0. гл. упр., въ которыхь содержатся свфдфшя лишь о выбывшихъ 
монопольныхъ служащихъ. Поэтому и мы будемъ говорить только о послфд- 
нихЪ. Прежде чфмъ приводить соотвфтственныя цифры, считаемъ нужнымъ 
оговориться, что 0. гл. упр. регистрирують лишь «выбывшихъ» служащитъ, 
т. е. уволенныхъ оть должностей. Между тёмъ къ числу перемфиъ въ лич- 
номъ составё нужно отнести и случаи перемфщеюй въ предфлахъ одного 
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и ТОГО же управленя. Эти перемфщевля являются въ рукахь управляющихъ 
аки. сб. однимъ изъ средствъ административнаго взыскан!я и прим няются 
очень часто. Наказуемый перемфщается на ту же должность въ другой 
округь или складъ, получая возмезле за свой проступокъ въ вид расхо- 
довъ по перефзду къ мфсту новой службы. Но при этомъ страдаетъ часто 
совершенно безвинный коллега наказуемаго, съ которымъ ифвяется послЪд- 
н!й по приказу начальства. Казна же во всякомъ случа$ проигрываетъ, по- 
тому что хозяйство страдаетъ отъ перемфны служащихь. Но этв соображе- 
н1я не имфются въ виду. Интересы экономи, это—мелочь; для начальства 
гораздо важнфе возможность примфнен1я къ провивившемуся такой ифры 
возмезд!я, которая, являясь по существу дфла наказанемъ, носвла бы въ 
то же время съ формальной стороны обликъ безобиднаго перемфщеня «для 
пользы службы». На такихъ радфтелей «о польз службы» и пожаловаться 
пельзя—вЪъ данномъ случа они неуязвимы. 

Итакъ, мн приведемъ цифры только относительно оставившихъ службу 
въ мононольныхъь учрежденяхъ, какъ по собственному желаню, такъ и 
уволенныхъ за проступки (Ст. за 1900 г. стр. 217). 


Складске служащие 
(кром рабочихь) 
ВЪ °/, 0/о къ общему числу наличнаго 


Продавцы. 


Годы: состава. 

1896 16,8 12,8 
1897 18,7 12,5 
1898 22,5 15,4 
1809 18.0 12,7 
1900 206 . 118 


За послфдующе годы въ 0. гл. упр. этихъ данныхъ не содержится. 
Какъ видимъ, ежегодно выбываеть въ среднемъ пятая часть складской 
адиннистраши и восьмая часть продавцевъ. Кели взять данныя по отдфль- 
нымъ районамъ, то получимь еще болфе высомй проценть выбывшихъ 
складскихъ служащихъ (Прил, къ Ст. по каз. пр.). 


Район ы: 1897 1898 1899 17900 
Восточный ....... 20 20 21 24 
Юго-западный ..... 23 24 12 18 
СЗв.-западный ..... п. 13 24 20 
С$верный ....... 83 16 29 
Привисланскй ..... 25 29 29 


Если по районамь процентъ выбывшихъ доходилъ за одинъ годъ до 
33-хь, то сколько же уходило служащихъь въ отдфльныхъ управлейяхъ? 
Не видно, чтобы съ годами проценть оставляющихь службу понижался. 

Выбывали главнымъ образомъ добровольно. За проступки уволено было 
въ 1900 г. изь общаго числа оставившихъ службу по монополи— склад- 
скихъ служащихъ лишь около 7°/) и продавцевь 27%. 

Интересно посмотьёть, какъ распредфлялись выбывиие служапие но 
своему образовательному нензу. Нзъ общаго числа служащихъ быдо лицъ со 
среднимъ и высшимъ образовашемъ (% 9%). 


’ 
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Выбывште Наличный составъ. 


Годы. Скала ские  Преданци. Складск1е Продавцы. 
служаше служацце. 
1897 55 5 125.5 2,9 
1898 16.5 7 14,6 3,9 
1899 16,2 6 14.6 8,9 
1900 9] 7 122.2 3,1 


Изь этихъ таблиць видно. что образовательный цензъ выбывших выше 
остающихся и число служащихъ съ образованемъ уменьшается съ годами. 
Первоначальное увлечене большими мононольными окладами падаеть ин дица 
съ образованемъ предночитаютъ другя занятя. 

Составъ служащихъ монопольныхьъ при губернскихъ и окружн. акц. упр. 
(по счетоводетву, внструкторы, монтеры) обнаруживаетъ то же явленте посл$- 
довательнаго понижентя образовательнаго ценза съ годами. Такъ, въ 1897 г. 
изъ нихъ было лицъ со среднимъ и высшимъ образовашемь 35,1%, & въ 
1900-мъ году только 19,7%. 

Нелишне отмфтить, что число продавщицъ женщинъ увеличивается 
изъ года въ годъ. Ихь было въ 1895 г. 10,4°/. общаго числа всфхъ про- 
давцевъ, а въ 1902 г. уже 25°;,. Образовательный цензъ женщинъ выше. 
Изъ нихъ 18—149^. сб срелнимъ и выешимъ образованемь, а изъ мужчинъ 
меньше 1'.,°’5. Въ дфйствительности °®., женщинъ-продавщиць съ образо- 
вашем, еще выше, такъ какъ, замфчаеть Ст. по каз. пр. за 1900 г. 
(стр. 2160), среди нихъ преобладающую группу составляютъ лица съ ло- 
машнимь образованемъ. между тфмъ нослфднее въ нерфдкихъ случаяхт 
должно быть приравнено къ среднему. Странно, что среди продавцевъ встр$- 
чаются неграмотные; ихъ было въ 1899 г.—13 челов$къ и въ 1900 г.— 
13. Какь же они могутъ вести торговлю и записи по лавкЪ? 

Говоря о личномъ состав$ монопольныхъ служащихъ, коснемся 0б$гло 
имущественнаго положемя ихъ. Относительно этого мы  встрёчаемь 
данныя только въ Отчетахъь за 1897 и 1898 тг. (Ст. но каз. пр. стр. 
269) и 287). Оказывается, что ',, часть складскихъ служащихъ состояла 
владфльцами педвижимостей пли получала, помимо содержаня по служб$, 
лоходъ оть денежныхъ капиталовъ, пеной и пр. Изъ продавцевъ половина 
обладала имущественной обезпеченностью: недвижимою собственностью, де- 
нежными капиталами или пользовалась пенсями, сторонными заработками 
(оть промысловъ, торговли и пр '). Такихь продавцевъ было въ 1398 г.: 
въ восточныхь губ. 57,7%, въ юго-западномъ район$ 52,2%, въ сфверо- 
западномъ 47.2, въ сфверномь—43 и въ привислинскомъ 27,2. Очевидно. 
мног!е шлн на службу по мононоли не изъ крайней нужды. Должности 
продавцевь многихъ привлекали сравнительно высокими окладами и воз- 
можностью сложить скучныя обязанности по отпуску ввна нокупателямъ 
на подручныхъ — сиешально нанятыхъ за небольшую плату помощниковъ. 
Намъ извфстны нербдюе случаи, когдя оть такихъ подручныхъ продавцы брали 
залоги, въ предотвращене съ ихь стороны растратъ, и всецфло передавали 
имЪ хозяйничанье въ лавк$, а сами показывались въ лавкф лашь для вида, во. 


— к ыы де —- 


,) Въ число продавцевъ, владБющехъ недвижимою собственвостью, не 
включались крестьяне, имфюиие земельный надфлъ и домъ на вадфльной 
зама. 
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время ревизЙ должностныхъ лицъ. Только этими условями можно объяснить. 
то странное явлене, что перспектива получить лавку оказывается заманчи- 
вой даже для тфхъ лиць, которыя совершенно не нуждаются и по своимт, 
привычкамъ не могутъ чувствовать склонности стоять за питейнымъ при- 
лавкомъ. Среди продавцевь вы можете ветр$фтить и отставныхъ генераловъь 
съ приличною пенстей и избалованныхь судьбою дамъ съ достаткомъ и жуй- 
ровъ всякихъ ранговъ. Эти особы, обыкновенно съ солидной протекщей, 
службой вичуть не дорожатъ, относясь къ ней свысока, распоряжаются ка- 
зенными деньгами, какъ собственными и оказываютъ деморализующее вл1я- 
не на другихъ продавцевъ. 

Въ 0. гл. упр. помфщаются кратыя свфдЪшя о рабочихъ, занятыхъ 
въ винныхь складахъ, казенныхъ спиртоочистительныхъ заводахъ и запа- 
сныхь магазивахъ. Въ 1902 г. всёхъ рабочихъ было 70.868 челов$къ.. 
Изъ нихь постоянныхь 28.629 человфкъ и временныхъ, работающихъь 00- 
лфе м$фсяца, а также поденныхь —42.239. Въ н$которыхъ, особенно боль-- 
шихъ складахъ, числилось рабочихъ до 1 т. челов$къ. Почти всё рабоче — 
99,5% ихъ— взрослые. Изъ нихъ нёсколько больше половины мужчинъ. 
Слфлующая таблица показываеть размфръ средней мфсячной платы рабо-. 
чнуъ за 1900 и 1902 г. г. въ рубляхъ (за исключенемъ приказчиковъ, . 
старшихъ рабочихь, мастеровыхъь и сторожей). 


Поденные 
Годовые. — М$сячные. (коп. въ девь) 
муж. жен. муж. жен. муж. жен. 
1900 г. 16 9 18 8 53 31 
1902 г. 18 10 16 9 63 35 


Какъ видимъ, заработная плата по вефмъ разрядамъ рабочихъ воз- 
росла за 2 гола довольно значительно. 

Какя мБры монопольное управлеве принимало для улучшения быта 
рабочихь—0. гл. упр. не говорять ничего. Лишь въ Ст. по каз. пр. за 
1901 г. мы вахолимъ простой перечень предпргят!й, которыя устраивались 
въ нитересахь рабочихъ при складахъ. Изъ общаго числа 381 склада было 
устроепо: лри 41 склад столовыя, при 17-ти чайвыя, при 6-ти бисло- 
теки, чнтальни, при 3 хъ школы грамотности, въ 32-хь спектакли, в1, 
26-ти чтеня съ туманными картинами, въ 38-хъ хоры, въ 34-хь ве-. 
чера, въ 15-ти елки. Изь этого перечня достаточно ясно видно, какь 
равнодушно относилось монопольное управлене къ устройству образова- 
тельныхъ п воспитательныхъ учрежден! для рабочихъ. Разъ начальство не 
предъявляло въ этомъ отношени никакихъ требоваЙ, то зачфмъ было 
чиновникамъ обременять себя излишними заботами! 

Серьезной мфрой для улучшеня участи рабочихъ явилась организащя. 
певстонной кассы въ 1900 г. Средства кассы составляли удержаня пзъ 
жалованья рабочпхъ (10°/,-ный встунной вычетъ, 6°/-ный ежемесячный 
н удержаня при увеличении содержаня и изъ денежныхъ наградъ) и по- 
сое изъ казны въ размфрф 3°/, оть содержаня рабочихъ. Кромф того, 
министерство финансовъ, желая облегчить рабочимъ вступлене въ кассу и 
уплату установлепныхь вычетовъ, признало справедливымъ увеличить имъ 
заработную плату, «по возможности сообразно съ предстоящими изъ содер- 
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жашя ихъ вычетами въ пенс1онную кассу» (Цир. М. Ф. оть 12 мая 
1901 г. № 715). Къ пенаюнной кассё принадлежали въ 1900 г. 2 7 
рабочихъ, имфющнхъ право на участе въ ней, а въ 1901 г. уже 47°/.. 
Въ слфдующе годы все большая и большая часть рабочихъ  привлекалась 
‚къ участю въ касс и въ настоящее время постоянные рабоче, не при- 
надлежащие къ ней, являются уже исключенями. 

При винныхъ складахъ организованы амбулатори для служащихъ, гдф 
‚ оказывается приходящимъ больнымъ безплатная медицинская помощь вра- 
чами, не менфе одного дня въ недфлю. Рабоче, нужлающуеся въ больнич- 
номъ лечени, пользуются леченемъ за счеть казны въ течене 2 м$ся- 
цевъ, а въ 060бо уважительныхь случаяхъ и болфе, но не свыше 6 м$ся- 
цевъ; иричемъ семейные съ дфтьми получаютъ за это время *;з заработ- 
ной платы, а семейные безлфтные —1/. часть ея. Рабоче, получивше т$- 
лесныя повреждения отъ несчастныхъь случаевъ при нсполнен1и работь въ 
‚складахъ, пользуются леченемъ за счеть казны до полнаго выздоровлетя, 
‚еъ сохраненемъ въ течене 2 иЪфсяцевъ, а въ обо уважительныхъ слу- 
чаяхъ и долфе, заработной платы въ размрВ 3/« семейные съ лётьми 
И 1/2- холостые и семейные. бездфтные. Въ томъ же размёрё получаютт, 
содержан!е больные рабочйе, пользующиеся леченемъ, по разрёшен!ю склад- 
скаго врача, на дому. Семейства рабочихъ не имфють права на безплат- 
ную медицинскую помощь отъ казны («Инструкщя отъ 14 марта 1902 г.). 

Къ числу м$ръ, иуфющихъь важное значене для быта рабочихъ. слф- 
дуетъ отнести сокращене рабочаго дня въ винныхъ складахъ. Согласно 
закону 2 1юня 1897 г., рабоч! день не долженъ превышать къ фабрично- 
заводскихъ предпряяхь 11',, ч. въ сутки. Но министерство финансов, 
циркуляромъ отъь 27 марта 1899 г. за № 375 признало возможнымъ со- 
кратить его для винныхъ складовъ до 10 ч., не считая времени, необхо- 
димаго для уборки отдфлен!й склада. Въ 1902 г. было предоставлено упра- 
вляющимъ аки. сб. право сокращать рабоч!й день до 9 часовъ «съ тВмъ, 
чтобы таковая льгота была примфняеха во всякомъ случа безъ какого 
либо ущерба для производительности работь» (Цир. за № 836). Такъ 
какь «уменынен!е продолжительности рабочаго дня, какъ выяснилось на 
‘опытф, благопрятно повляло на производительность работъ», то министер- 
ство фннансовъ, въ вилахъ однообразля, установило циркуляромъ отъ 3 де- 
кабря 1904 г. за № 1277 норму 9 часовъ для рабочаго дня во всвхт 
винныхъ складахъ. 

Мннистерство финансовъ, заботясь о сокращении рабочаго дня въ вин- 
ныхь складахъ, въ видахъ улучшеня быта рабочихъ, совершенно равно - 
душно относится къ положеню продавцевъь винныхъ лавокъ. Ови должны 
производить торговлю безпрерывно въ будние дни съ 7-ми час. утра до 
10-тн час. веч. въ городахъ, т. е. 15 часовъ и въ деревняхъ съ 7-ми утра 
до 8.ми зимой, т. е. 13 часовъ и до 10-ти час. л6томь—15 часовъ. 
Нужно еще принять во вниман1е, что продавець обязанъ принимать тран- 
-спорты съ напитками (вскрывать каждый ящикъ, пересматривать бутылки 
для опредфления боя, недостачи), упаковывать въ ящики порожнюю посуду 
и сдавать ее возчикамь для отправкя въ складъ, помогать при учетахъ 
завокъ должностным лицамъ, самому производить учеты для провёрки 
себя и пр. пр..—а все это приходится дфлать въ большинств$ случаевъ въ 
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свободное отъ торговли время. Въ результатв окажется, зто рабочий день- 
продавца въ среднемъ едва-ли меньше 16—17 часовъ въ сутки. И въ. 
продолжен!е этого времени продавецъь долженъ безпрерывно сохранять бод- 
рость, поддерживать полное вниманте, чтобы не просчитаться. Такой ужас- 
ный трудъ для одного лица положительно непосиленъ. Поэтому продавцамъ. 
ирнходится широко пользоваться помощью своихъ домашнихъ или нанимать. 
особыхъ подручныхъ. Эгимъ объясняется, что громадное большинстве про- 
давцевъ-—людн семейные (въ 1900 г. 85°/,) и среди выбывающихъ про- 
давцевъ процентъ безсемейныхь значительно выше, ч$мъ срели остающихся. 
ОдинокЙ челов$къ долженъ нанимать себф помощника, а это можеть быть 
выгодно только въ лавкахъ высшихъ разряловъ, гдф онъ получаеть боль-- 
шое содержаше п 0С0бое вознаграждене на наемъ подручнаго. . 

Салвшкомъ большая продолжительность торговаго дня въ винныхъ лав- 
кахъ пмфетъ еще другую крайне неблаговидную сторону. Винныя лавки 
открываются съ 7 час. утра, когда торговая жизнь даже въ городахъ, не. 
говоря уже о селеняхъ, еще и не начинается, особенно въ зимнее время. 
Прекращается торговля въ селеняхъ лфтомъ лишь въ 10 ч. вечера, межлу 
ТВмъ уже съ 9-ти часовъ земледфльческое населенте, утомленное усиленными 
полевыми работами, начинаетъь приготовляться къ ночному отдыху. Произ- 
водство виноторговли въ это время совершено не соотвфтствуетъ дфйстви- 
тельнымъ нуждамъ населеня и можеть быть желательно только для на- 
стоящихъ алкоголиковъ, которые не въ состоянш приступить къ работ, не 
опохмфлившись ин лечь спать, предварительно не напившись. Это такъ оче- 
видно, что можно лишь удввляться, почему министерство финансовъь не 
подЕрфпить постоянныя завфреня о своей заботливости о народномъ отрез- 
влеши перемфной современныхъ правилъ о времени торговли виномъ, явно. 
поощряющихъ пьянство. 


Намфтимъ ты выводы, къ которымъ привело насъ изслфлованте совре- 
менной организащи винной ‘монололи. 

Огромныя затраты государственнаго казначейства на введене у насъ 
винной монополь и вызванная ею необходимость коренной ломки въ усло- 
вяхъ виноторговли онравлывалиеь защитниками патейной реформы круп- 
нымъ значенемъ ея въ общественномь и финансовомъ отношеняхъ. Моно- 
поля, говорили они, въ значительной степени обезвредить для населеня 
вино посредетвомъ улучшен1я его качества и поставить продажу крфикихъ 
нанитковъ въ тавя условя, которыя сильно ограничать народное пьян- 
ство. Съ другой стороны, она обезпечить поступлене въ казну крупной 
прелиринямательской прибыли отъ продажи вяна и явится новымъ солид- 
ныуЪ источникомъ государственныхъ лоходовъ. Сторонники реформы напе- 
редъ считали несомнфнными такя благодфтельные результаты ея, вел$д- 
сте чего признавали желательнымь распространить реформу сразу на шк- 
роюй районъ. Однако, Государственный Совфтъ, при разсмотрёми въ 
1893 г. проекта винной монополи, высказался за болфе осмотрительное 
рёшен1е вопроса и полагая, что онъ будетъ оставаться спорнымъ, впредь 
до производства опыта, такъ какъ лля сужденя о монополн нфтъ рёшаю- 
щаго прецедента ни у насъ, ни въ иностранной практик, — призналъ же-- 
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лательнымъ осуществление проектпруемой реформы лишь въ видф опыта вт 
восточныхь губерняхъ. Это мнёте Госуд. Сов. удостоилось Высочайшаго 
утверждения 8 1юня 1893 г. Но министерство фиянансовъ не раздфляли 
такой вполнё понятной осторожности въ суждешяхъ о монополи и р$- 
шило сообщить движеню реформы, вопреки постановлению Госуд. Сов., бо- 
ле ускоренный темпъ. Еще до наступленя срока введен1я ея въ восточ- 
ныхЪ губерн!яхъ, министрь финансовь вошелъ со всеподданнфйшимь до 
кладомь о распространевит реформы на губернти съ чертою еврейской осфл 
лости. чтобы въ нихъ совершенно изъять торговлю питями изъ рукь 
‚евреевъь и т6мъ освободить м$стное христ1анское населен1е изъ-подъ еврей- 
ской зависимости. „Чфмъ скорфе будеть устроена казенная продажа питей. 
доклалываль министрь финансовъ, тёмъ больше вынграеть населене, а 
потому представляется крайне желательнымъ безъ замедленя приступить 
къ введеню реформы въ этихъ губернияхъ“. Велфдстве этого доклада, 
Высочайше повелфно 11 1юдя 1894 г. немедленно приступить къ подго- 
товительнымъь работамъ для распространеня випной монополи на огромный 
районъ Европейской Россн— губернии: южныя и югозчиадныя, сфверозападл- 
ныя и Царство Польское,—на что уже въ 1894 г. ассигнованъ 1 мил. р., 
а затбмь въ 1595 г. 10 мил. р. („Монистерство Финансовъ 1502—1902 г. 
ч. 2, стр. 197 и 203). „Такимъ образомъ, замфчаеть проф. Ходскй, Рос- 
сля безповоротно была сдфлана ареною крайне спорнаго финансово эконо- 
мнческаго эксперимента... Необходимо обладать огромною сифлостью и само- 
увфренностью, чтобы взять на себя, боле или менфе единолично, нрав- 
‚ственную ‘отвфтственность за дфло, затрагивающее на десятки лфть финан- 
‚совые и бытовые интересы огромнаго государства“ („Винная монопомя“ 
Нар. Хоз. 1900 г. № 7). 

Такя не совсфмъ обычныя дли нашего законодательства условя осу- 
ществлен1я питейной реформы не благопруятствовали безиристрастному на- 
блюден!ю со стороны министерства за первыми шагами ея. Слишкомъ боль- 
ую отвфтственность оно приняло на себя, чтобы можно было спокойно 
изслфдовать результаты монополи, замфтять дефекты и признать тё или 
иные недостатки въ ея организаци. И воть начали слагаться хвалебные 
тяхны въ честь монополии. Вскорф жа по введении ея, министерство фи- 
нансовъ печатаеть рядъ изданий съ отзывами оффищальныхь лицъ о благо- 
дфтельныхъ послфлстмяхъь реформы. Появляются изъ министерской среды 
‚ 1281 —научные изслфдователи, которые пытаются математически точно 
учесть огромные экономическе результаты питейной реформы. Масса услуж- 
ливыхъ корреспондентовь спфинтъ присоединить свой голосъ къ министер- 
‚скому унигонному хору, сообщая, на основани своихъ личныхь бЪглыхъ 
наблюден1й, о зам$тномъ сокращения народнаго пьянства. Репутация монополуи 
прочно установилась, но безпристрастное изучение ея стало затруднительнфе. 

Однако, въ настоящее время мы имфемъ въ литератур уже немало 
данныхЪ, которыя, въ связи съ матералами оффищальной статистики, 2$- 
‚лають возможнымъ объективный взглядъ на предметъь и облегчаютъ кри- 
тическое отношене къ составленнымь въ честь монополи гимнамъ. 'е- 
перь мы уже знаемь, что монопольная органпзашя  виноторговли далеко 
не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ. Душевое потреблене вина, 
‚которое имфло склонность при свободной торговл къ послфдовательному 
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- сокращеню съ годами, при монополии не уменьшилось, но даже обнаружи - 

вало тенденцию къ росту. Это служить самымъ рёшительнымъ доказатель- 
ствомъ безсиля реформы въ борьбВ съ пьянствомъ. Такой результать 
явнлея слфдствемъ крайне несовершенной организащи виноторговли. Мас- 
совое закрыт!е питейныхъ заведен! безъ всякой постепенногти, безъ со- 
образования съ м$стными условями, рёз&я колебаня въ числ заведен, 
 отсутстве должной системы въ распредфлени ихъ— послужили причиною 
небывалаго развит\я тайной виноторговли и широкаго распространен1я обычая 
распивать вино на улицахъ. Акцизное в$дометво относилось крайне безучастно 
‚къ пресллован1ю тайной торговли и рость ея ничёмъ не задерживался. 

Монопольная организащя носила на себф совершенно явные слфды 
фискальныхь расчетовь министерства фннансовъ. Казенная водка оказа- 
лась крфиче домонопольной. Прежде была широко распространена низко 
пробная водка, разбавленная нерфдко до 30° и ниже, а теперь обращается 
въ продажф вино не ниже 40°. Во многихъ м5стностяхъ былъ пущенъ 
въ продажу снирть въ 57°, въ крупной и самой мелкой посудё, хотя 
потребители довольствовались 40°-нымъ виномъ. Вслёдств!е этого. значи- 
тельно сократился расходъ вина и многе потребители перешли къ 57° ному 
спирту. Усилило распространене спиртовъ и то. что съ 1900 г. спиргь 
въ 90° сталъ разливаться въ сотки. Хотя въ послёдше годы потребилелия 
начали предпочитать менфе крфпк1е напитки и разбавлять казенные спирты 
водой, доводя ихъ до кр$пости въ 47—50°; тёиъ не менфе монопольное 
‘управлете не шло навстрёчу этой потребности и продозжало выпускать 
въ продажу спирты въ 57° и 90°. Такое распредвлене казенныхъ питей 
по крёпостямъь развивало въ населеши привычку къ напиткамъ, содержа. 
щихь въ себ несоотвфтственно большое количество алкоголя. 

Такъ какъ казенное вино продается въ мелкой посудЪ; соткахъ и 
двухсоткахъ, то оно дфлается очень доступнымъ для потребителей, особенно 
благодаря тому, что цёна малыхъ бутылочекъ казеннаго вина значительно 
‘ниже, сравнительно ст, домонопольной цфной рюмочной. 

Наконець, стремлене монопол!и ограничить частную виноторговлю и 
личную заинтересованность въ сбытБ вина рфшительно выразилось лишь 
по отношению къ деревенскимъ ифстностямъ; въ городахъ же, гд$ главвымт, 
образомь и происходить пьянство, частныя заведешя пграють и теперь 
очень замфтную роль въ дфл снабжен1я населеня виномъ. 

Всё эти услов1я далеко не благоприятствовали искоренению у насъ из- 
лишняго пристрасття къ крфикимъ напиткамъ и не могли мало-мальски 
‘существенно измфнить характеръ потребленя вина. 

Къ заслугамъ монопоми можно отнести: замфну въ сельсвихъ м$ет- 
ностяхъ частвыхь распивочныхъ заведенй казенными винными лавкими 
съ исключительно выносной торговлей, воспрещен продажи неочищеннаго 
вина и значительное ограничене времени торговли крфпкими напитками 
съ 1901 г. въ праздники и предъ праздниками. Но двф послфдия м$фры 
могли быть предириняты въ пнтересахъ народнаго здрав:я. независимо оть 
монополизирован1я казною виноторговли, при всякой другой системф, по- 
средствомъ издан!я соотвётственныхъь обязательныхъ правилъ. Что же ка- 
сается упраздненя многихъ распивочныхъь мфетъ торговли, содержимыхъ 
частнымн лицамя, то значене этой мфры, по существу дла весьма благо- 
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дФтельной, на нрактикф оказалось крайне ничтожнымъ, по причин раз- 
вия тайной виноторговли и уличнаго пьянства. 

Изслфдованте финансовыхъ результатовъ монополии показало намъ, что- 
и СЪ этой стороны она не оправдала надеждъ. Винное дфло, весьма при- 
быльное въ рукахъ частныхъ лицъ, оказалось бездоходнымъ предпрят1емъ 
въ рукахъ казеннаго управления, несмотря на то, что цфна на вино была 
назначена казной въ общемъ нп чуть ве ниже цфнъ, существовавшихъ 
до монопоми. Казнё пришлось нести огромные расходы по выдфлк$ и про- 
даж питей и въ результатв предпринимательская прибыль свелась къ, 
нулю, если не считать доходомъ государственнаго казначейства тф суммы, 
которыя экспропр!ировало финансовое управлен1е отъ общественныхъ учре- 
жден!й, вслфдстве лишенмя ихъ права вылачи разрёшенй ва открыт!е 
питейной торговли. 

Не лавая прямыхъ выгодъ казнф, монополя имфла въ ифкоторыхь 
отношеняхъ неблагопрятное вллян!е на экономическую жизнь страны. Она 
лишила массу частныхъ лицъ, занятыхъ виннымъ промысломъ, привычнаго 
заработка, ничфмъ не вознаградивъ ихъ за нонесенныя потери отъ ликви- 
дани  предпрятй и ве оказавь имъ никакой помощи для перехода къ 
другимъ занятямъ. Эти лица были отстранены оть виннаго промысла со- 
вершенно неожиланно для себя, безъ всякаго предупреждения. Они сразу 
были выбиты изъ своей колеи и мнопя нзъ нихъ выброшены  беззащит- 
ными на борьбу за существоваве. Казна считалась съ интересами только 
владфльцевъ права проппнащи и вознаградила ихъ за потерю доходовъ 
отъ питейной торговли очень щедро. Лица состоятельныя получили въ воз- 
мфщеню свопхъ потерь отъ монополи неожиданно огромныя суммы, а мел- 
ке торговцы, для которыхъ винный промысель составляль единственное 
средство къ жизни, были презнаны недостойнымн какой либо помощи. 

Монополля связала громадныя средства государственнаго казначейства. 
которыя могли бы получить болфе производительное назначеше на нарол- 
ныя нужды. Казна должна была обзавестись имуществомъ на десятки мил- 
моновь рублей и нести большя издержки на поддержан!е его въ исправ- 
ности и надзоръ за нимъ. 

Общественныя учрежденя лишились значительныхь доходовъ отъ вин- 
наго промысла, которые прежде шли на удовлегворене м$фстныхъ нуждъ, 
а теперь расходуются на общегосударственныя потребности. Хозяйство мфст- 
ныхЪ учрежденй, и безъ того слишкомъ слабо развитое у насъ, поставле- 
но монополей въ еще болфе тяжелое положене. Земства тщетно доби- 
ваются возврата сельскимъ обществамъ тёхъ огромныхъ сухмъ, которыя 
они получали до нитейной реформы отъ разрёшентя виноторговли на сво- 
нхъ земляхъ. За все время дфйстия монополли убытки сельскихъ обществъ 
составляють едва ли меньше 100 мил. р. Сколько можно было бы по- 
стронть на эти деньги школъ, больницъь?! 

Монополля принесла для мЪфстнаго населення экономичесюй ущербъ и 
въ другомъ отношени. Весь доходъ оть продажи питей теперь поступаеть 
въ казначейства и расплывается въ безбрежномъ мор государственнаго 
бюджета. Лрежде же замфтная часть питейныхъ доходовъ оставалась на 
ифств ихъ полученя, питала и развивала мЪфстныя торгово-промышленныя 
предир!я1я н такимъ образомъ населене принимало участе въ этихъ до- 
ходахъ косвеннымъ путемъ. 
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Сосредоточене виннато дфла по всему государству въ однфхъ рукахъ, 
естественно, придало винному промыслу  гранд1озво-капиталистическую 
форму. Такъ какъ заказы на различныя предметы для винной операщи обык- 
новенно дфлаются центральнымъ управленемъ для всего монопольнаго района, 
то получили возможность принимать ихъ лишь самыя крупныя предпраяатя съ 
наиболфе низкими издержками производства. Вс$ казенныя постройки, всякаго 
рода подряды и поставки, даже въ предфлахъ одного акцизнаго управлон1я, 
могли быть исполнены только лицами съ солиднымъ капиталомъ. Въ силу 
одной громадности монопольнаго хозяйства, казна вынуждена была на каж- 
домъ шагу оказывать прелпочтене экономически наиболёе сильнымъ эле- 
ментамъ и войти въ противор8че съ основной своей задачей—не усили- 
вать сощальное неравенство между отдфльными классами населения, а по 
возможности сглаживать его. 

Наконець, слёдуетъ упомянуть о влян1и монополии на общественно-полити- 
ческую жизнь страны. Монопольное хозяйство создало цёлую армию агентовъ 
правительственной власти, разбросавъ ихъ по самымъ укромнымъ уголкамъ 
страны. Густая сть монопольныхь учрежленй, тфено между собою свя- 
занныхъ и находящихся въ постоянныхь взаимныхь отношенияхъ, явилась 
отличнымъ проводникомъ государственной политики. Если при этомъ при- 
нять во вниман!е, что въ рукахъ монопольнаго управлен!я находятся иму- 
щественные интересы огромнаго чнела частныхъ лицъ (заводчиковъ, по- 
ставщиковъ, содержателей питейныхъ заведенй и пр.), прямо или косвенно 
причастныхь къ винному промыслу,—то легко себф представить, насколько 
мононол!я является могучииъ факторомъ для усиления государственной вла- 
сти. (ъ этой стороны ввелене монополи какъ нельзя боле отвфчало ис- 
конному тяготфнию нашей политики къ возвышентю центральной власти и 
обезпе“еню ей новыхъ п новыхъ путей для воздфйстня на общественную 
жизнь. При слабомъ развит!и у насъ частнаго почина п общественной ини- 
цативы, возникновене всякой новой бюрократической машины, а ТЁмЪ 
боле такой внушительной по своимъь размфрамь и экономическимъ по- 
слёдетнянъ, какь монопольная - не можеть заслуживать привфтстыя со 
стороны т6хъ лицъ, кому дорога идея общественнаго самоопредфленя. 

Со всфын этими неблагоирятными послфлстняхи винной монопоми 
можно было бы еще мириться, если бы они искупались существенными 
усп$хами ея въ другихъ отношеняхъ. Ради борьбы съ распространенемъ 
алкоголизма, угрожающимь общественному благополучю. можно было бы 
иринести крупныя жертвы. Но съ этой стороны мовополля обнаружила пол- 
ное безсил!е: она не могла ни насадить трезвости, ни созлать изъ виннаго 
дфла доходной статьи для государства. 

Вь чемь кроется причина такого неожиданнаго результата’ Мы 
привыкли видфть ее въ двойственности и несовместимости поставлен- 
ныхъ мононоли залачь: „и капиталь пр/обрёсти“ и народную нравствен- 
ность охранить. Конечно, эти задачи совершенно различныя, но не нужно 
забывать, что онф и не ставились въ такой р$зкой форм, которая 
исключнла бы возможность ихъ совмфстительства. Для виноторговли не 
предполагалось создавать настолько  затруднительныхь  условй, чтобы 
рёзко понизать расходь вина. Монополя, идя  навстрёчу  потребно- 
сти населешя въ вин желала лить ограничить неумфревность въ 
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пользовани крфикимн напитками. Казенныя мфета продажи питей открыты 
вь такомъ количеств, которое обезпечивало населеню, даже глухихъ 
мЪетностей, безпрепятственное получене вина навыносъ, и лишь частная 
виноторговля подчинена лЬйствю суровыхъ ограничительныхь уфръ. Пра- 
вила, регламентирующия виноторговлю, какъ казенную, такъ и частную, 
установлены съ такиуъ расчетомъ, чтобы воспрепятствовать получентю 
кр$пкихъ напитковъ только въ то время. когда потребители особенно бы- 
ваютъ расположены перейти границу умфренности.  Послфдовательное 
осуществлене этихъ задачъ должно было повлечь за собою  падене 
потребленя, во въ размфрахъ, лалеко не угрожающихъ устойчивости госу- 
дарственнаго бюлжета. Къ нфкоторому сокращению дохода отъ акциза пря 
монополии было приготовлено само министерство, совершенно основательно 
усматривая возможность комненсащи потерь въ увеличении налоговой пра- 
воспособности населеня, благодаря сокращению пьянства, а также въ при- 
быляхъ веденя виннаго лфла казною. Ёсли же монополя не понизила пот- 
реблентя и не измфнила замфтно характера его въ желательномъ для ин- 
тересовъ трезвости направлени, то главныя причины такихъ результатовъ 
нужно искать не въ плеалогическихъь недостаткахь питейной реформы, а 
въ несонершенномъ практическомъ осуществлении ея задачъ. — Правда. 
двойственный характеръь намфренй реформы создаваль для исполнителей 
большия трудности. Нужна была болышая осмотрительность, чтобы поддер- 
жать равновфсе въ систем$ силъ, по существу взаимно протнворёчивыхъ; 
необходимо было имфть совершенно отчетлнвое представлене о границахъ, 
поставленныхъ лля дфйствя той и другой силы. При этихъ условяхъ 
вполнф естественны онибки, равнов$ ое въ монопольной систем могло на- 
рушаться временно; тфмъ не менфе при внимательномъ наблюденти за ко- 
лебанями монопольнаго коромысла. можно было избфжать слишкомъ значи - 
тельной перегрузки того или пного плеча его. Главная бфда въ томъ, что 
этого наблюдения въ дфйствительности не было, вфсовыя чашки нагружа- 
лись безпорядочно и механизуъ не подвергалея болфе или менфе строгой 
регулировкв Читатель могъ видфть, какой хаосъ царнтъ въ организаци 
монопольнаго дфла. Тутъ нфтъ никакой системы, никакого обдуманнаго на- 
передъь плана, никакой посл$довательности въ провелени той или иной 
мфры. Наряду со стремлемемь рфзко ограничить частный ивтересъ въ ви- 
ноторговлф. подчинить ее строгой регламентации въ интересахъ трезвости, 
монопольное управлеше совершенно игнорировало развите тайной продажи 
кр$пкихъ напитковт, появлене уличнаго ньянства. Оно способствовало ал- 
коголизати населеня выпускомь въ продажу вина въ мелкой посудё и 
высокой крфлости. Желане обезпечить казнф доходъ отъ продажи питей 
осталось невыполненнымъ, вслфдстве крайней дороговизны казеннаго хо- 
зяйничанья. Механизмъ, двигающ!й монопольное дфло, оказался непригод- 
нымъ для своего назначеня. 

До монополии акцазное вфдомство вынолняло задачи чисто фискальнаго 
свойства: вело учеть выработки предметовъ, подлежащихт, обложен1ю акцизными 
сборамн, контролировало взносъ въ казну акциза, поступленй съ патентовъ и 
наблюдало за недопущен1емь при вы1$лк$ и продаж облагаемыхъ ак- 
цизомъ  предметовь такихь варушенй. которыя наноспли финансовый 
ущербъ казнф. Этой ролн вполнф отвфчаль бюрократическй характеръ ак- 


— 115 — 


цизныхь управленй. Каждое дфЙств!е чиновпика нормировалось опре“ 
дфленными правилами, ннструкщями, отъ которыхъ не полагалось дфлать 
никакихъ отступленй. Крунное значене лля фиска акцизныхъ поступлен1й 
требовало введеня въ сферу надзора за акцизнымъ дфломь суровой и стро- 
гой дисциплины. Начальническй престижь былъ поставлень высоко; оть 
подчиненныхъ требовалась полу-военная выправка. Не было мета личныхъ 
усмотрёямъ и не могло быть рЬчи о коллегальномъ способф вершевня дфлу. 

И воть такую бюрократическую машину заставили работать въ дру- 
гомъ направленн, безъ всякихь поправокъ въ ея механизм. Помимо фн- 
нансовыхъ задачъ, ей поставилн задачи общественнаго ин хозяйственнаго 
значен1я. Чиновника чистой воды заставили думать о полнят!ч народной 
нравственности; потребовали. чтобы онъ, по мановеню волшебника, сд$- 
лался ни инженеромъ-строителемъ и агрономомь и образцовымь хозяиномъ, 
который. помимо практической сноровки, долженъ быль ичфть и солидную 
теоретическую подготовку для осуществления  цфлей монополи крупнаго 
экономическаго значения для госуларства. Неудивительно, что чиновникъ 
растерялся и очутился въ жалкомь и безпохощномъь положени. Онъ хва- 
тался за циркуляры и инструкции, которыми привыкъ опрелфлять каждый 
свой шагь, но они носнли слишкомъ замфтную печать такой же растерян- 
ности ихъ авторовъ. Мысль не привыкла самостоятельно работать, охота 
къ инищатнив$ убивалась молнтеноснымъ взглядомъ начальства. которое не 
переваривало малЙшаго проявленя собственной воли подчиненныхъ. Но тра- 
гизмъ положентя скоро потерять свою остроту. Чиновникь. увидя совер- 
шенную невыполнимость несуразныхъ требованй, предъявляемыхъ къ нему 
монополей, мало по малу началъ успокаиваться н бюрократическая машина 
постепенно принимала свой обычный ходь, незамтно отклоняясь оть того 
неестественнаго направленя, которое по недоразуу$ ню было дано ей. Чи- 
новникъ скоро привыкъ показывать себя на бухаг$ снешалистомь въ лю- 
бой отрасли, по требованию начальства, и проявилъь въ этомъ отношени 
даже импонирующий апломбъ. Начальство, дабы избавить своихъ подчинен- 
ныхъ отъ необходимости изучать мфеныя условля и сообразовать съ ними 
монопольное дфло, сочло болфе удобнымъ установить известные шаблоны, 
которые позволили бы нормировать монопольную практику, не выходя изъ 
кабинета. Затрулнен1я при организайи питейной торговли устранены иро- 
стыиъ распоряженемъ-— открывать одно запведене на такое то число жн- 
телей въ данномъ пунктФ. Ръ сложное хозяйственное дзло приготовления 
питей въ складахъ введена простота установленемъ обязательныхъ, вн? 
услов!й пространства и времени, нормъ производительности рабочей силы п 
расходован1я матер!аловъ. *) Въ увлечени нормировкой дВло дошло даже 
до того, что былъ разработанъ проектъ установленя нормъ расходовъ 
на канцелярско-хозяйственныя нужды акцизныхъ управленй, въ зависн- 
мости „оть размфровъ потребленя казеннаго вина (?) и числа заводовь и 
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*) Вообще веЪф отрасли хозяйственной монопольной практики, несмотря 
на огромнос разнообраз!е услов!й нашего обширнаго отечества, подведены 
подъ извфстныя нормы: опред$ленъ размф$ръ расходовъ по найму помфще- 
нй подъ винныя лавки, по ремонту складовъ, по персвозкЪ впна и спирта, 
по выдачЪ коммисс!оннаго вознаграждения частнымъ виноторговцамъ за оро- 
дажу казснваго вина, со содержан!ю служащихъ в пр. в пр. 
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фабрикъ и вообще размфра производствъ, подлежащихъ акцизвому надзору“ 
(0. за 1900 г. стр. 257). Не правда ли: очень остроумная затВя — найти 
связь между высотой потребления вина и расходами на бумагу, канцеляр- 
скя принадлежности и наемъ помфщенй для акцизныхъ канделярий. 

Но жизнь не укладывается въ рамки опредфленной схемы, не мирится 
съ канцелярскими шаблонами, она властно требуетъ вниман!я къ прихот- 
ливому разнообразю своихъ условйЙ. Бюрокраття не можеть не игнориро- 
вать этого призыва, потому что въ противномъ случав она пришла бы къ 
самоупраздненю. [сли бы нужно было ей сообразовать свои мфропрят/я 
съ голосомъ жизни, то пришлось бы привлечь къ участю въ работ обще- 
ственныя силы, которыя, конечно, внесли бы полное разстройство въ пат- 
ррархальные устои затхлой чиновной среды. Во избБжане этого, воздвигается 
прочная бумажная стфна, едва пропускающая лишь слабые отзвуки жизни, 
которые не могуть рфзать непривызный слухъ канцелярскихъ работниковъ. 

Неуспфхъ моноволи въ фнинансовомъ отношенш былъ вызванъ сщен 
другими причинами. Министерство финансовъ, поставивъ себф цфлью раз- 
вит!е промышленной жизни въ странф, принесло жертву своему промыш- 
ленному божку, между прочимъ, за счетъ монопольныхъ доходовъ, и жертву 
солидную. Мы видфли, какъ щедро оно расилачнивалось за спиртъ съ ви- 
нокуренными заводчиками н какъ поднимало сь каждымъ годомь дфну на 
него. Торговый способъ закупки спирта быль отифненъ, по настояню за- 
водчиковъ, какъ невыгодный для нихъ. Ихъ сфтованя на тяжелое со- 
стоян!е винокуренной промышленности и слезныя мольбы о добавочной 
платв за спирть находили откликъ въ сердиф министерства, которое шло 
навстрфчу имъ съ новыми и новыми льготами: увеличивало илату за спиртъ, 
уже сданный въ казну, выдавало впередъ задаточныя деньги, приняло на 
себя заботу о. передвиженяхъ спирта изъ одной м$стности въ другую в 
пр. и пр. Хотя интересы выгоды ‘гребовали отъ министерства развитйя ка- 
зенной очистки спирта или же поощрения крупной спиртоочистительной 
промышленности, т$мъ ве менфе были вызваны къ жизни мелк!е ректифика- 
цонные пувкты прин винокуренныхъ заводахъ. Казна связала себя съ ними 
долголфтними контрактами, назначивь очень высокую плату за очистку. Въ 
дальнёйше годы министерство уже принуждено будеть считаться съ воз- 
никшими спиртоочистительными отдфленями и не лишать ихъ очистки, платя 
за ректификашю значительно дороже, чфмъ обошлась бы казенная очистка 
или на крупныхъ частныхъ заводахъ. 

Ретественно, что мфстныя акцизныя власти, замфчая такую политику 
мивистерства, проявляютъ и со своей стороны усерде въ указанномъ на- 
правленн и при обсуждени каждаго вопроса, затрогивающаго интересы 
заводчиковъ, чувствують склонность болфе считаться съ нимн, ЧЬМЪ СЪ 
выгодами казны. Интересы заводчика являются въ конкретной форм, со- 
вершенно ясной и нерфдко внушительной для чиновнаго воображеня (мно- 
ге изъ заводчиковъ люди вл\ятельные), а интересы казны ифчто неопре- 
дфленное, расплывчатое и подлежащее распространительныиъ толкован1ямъ. 
Поэтому ничуть неудивительно, если акцизное вфломство въ концф концовъ 
потеряетъ всякое представлене о границахъ тфхъ и другихъ интересовъ. 
Да, слишкомъ вепосильную работу задала м»нопол1я нашей чиновной машин$! 

Все это приводить нась къ заключеню, что моночомя, при современ- 
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ной организащи ея, совершенно не можеть отвфчать своему назначентю. 
Постановка монопольнаго л$ла нуждается въ коренномъ преобразован1н. Въ 
чемъ оно должно состоять? Считаемъ нелишавмъ бЪгло коснуться этого вопроса. 

Ликвидировать монопол1ю и снова передать виноторговлю въ частныя 
руки, конечно, нельзя. Монополизирован1е государствомъ виноторговли мо- 
жеть явиться прекраснымъ средствомъ для борьбы съ алкоголизмомь, какъ 
это мы видимъ на прим#рв Швещи и Норвеги. Опытъ нашей монопол1и 
показалъ, что потребление вина находится яъ тВеной завпсимости отъ 
условЙ виноторговли. Цна на вино, крёпость его, способъ очистки, раз- 
мёръ посуды, въ которой обращается вино въ продажЪ, время торговли 
виномъ, число нитейныхъ заведенй и прочфя условя—оказываютъ силь- 
ное вляне на размръ и характеръ потребления. Если виноторговля на- 
ходится въ рукахъ государства, то легко всф эти условля сообразовать съ 
интересами общественной пользы; если же она является свободнымъ про- 
иысломъ, то каждая ифра къ оргавиченю распространентя крфпкихъ на- 
иатковъ встрётать сильное противодфйстве со сторовы винопромышлен- 
никовъ. Примфръ западно-европейскихъ государствъ даетъ намъ уб%ди- 
тельныя доказательства того, насколько затрудняетъ свободная торговая вя- 
номъ борьбу государства съ алкоголизмомъ, даже при услови развитаго 
общественнаго гознаня въ глубокой вредоносностн его для народнаго бла- 
госостоян1я. Въ виду этого, мы не только не должны отступать оть принцииа 
монополизирован1я виноторговли, но провестя его возможно дальше, ра- 
спространивъ на распиночную торговлю виномъ и на друме крфиюе на- 
нитки, кромф вина. 

Но завфдыван!е монополей слфдуеть организовать совершенно иначе. 
Нужно признать, что чиновники не въ силахъ справиться ви съ обще- 
ственными, ни съ хозяйственными задачами монополш. Заботу объ органи- 
паши виноторговли, согласно интересаяъ народной трезвости, необходимо 
возложить на обязанность общественныхъ учреждений - земскихъ и город- 
скихъ. Они близко знають мфетныя услов1я и, будучи призваны вфдать 
разнообразныя м$стныя нужды, легко справятся съ своей новой задачей, 
виолнв отвфчающей основному ихъ назначению. Такъ какъ успфшно вести 
борьбу съ алкоголизмомъ можно только при условия соотвфтствевнаго нор- 
мирован!я вниноторговли, то въ в5дфые общественныхъ учрежденй необхо- 
димо передать: распредфленте питейныхъ заведенй, выдачу разрфшенй на 
содержан!е ихъ тБмь или инымъ лицамъ, опредфлене типовъ заведенй, 
торгующихъ различными крфикими напитками, установлене правилъ но 
продажф этихъ напитковъ, въ интересахъ общественной пользы и въ пре- 
дфлахъ, указанныхъ въ законф полномочй, завздыване на правахъ пол- 
наго хозяина торговлей напитками въ собственныхъ заведен1яхъь и пр. На 
НОХЪ же желательно возложить обязанности теперешнихь Понечительствъ 
о народной трезвости, которыя полежать упраздненю, какъ совершенно 
неоправдавшия своего назначения. 

Такъ какъ съ виноторговлей тфсно связаны существенные интересы 
фиска и государство не можеть отказаться отъ громадныхъ рессурсовъ, 
доставляемыхъ питейнымъ налогомъ, пока не будеть кореннымъ образомъ 
реформирована вся наша финансовая система—а это во всякомъ случа 
дфло отдаленнаго будущаго,—то необходимо обезнечить представителямъ 
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фиска возможность вляюмя на то. чтобы усзовя виноторговаи не могли 
быть подвержены закниь рфзкимь изуфненямъ. которыя вызывали бы опа- 
сеня за устойчивость тосуларственнаго бюджета. Поэтому министерство фи- 
нансовъ. помимо полученя извфетной суммы съ кажлаго проданнаго вехра 
вина, должно яифть свой Голосъ въ вопросахъ касательно организащи ви- 
ноторговли, умфряя возможныя излишия увлеченя заботами о народномъ 
отрезвлени, безъ необходимой въ данномъ случаф строгой постепенности. 
Крюиф того, чтобы общественныя учрежленя не проявляли чрези$рнаго 
убРрля въ стфенени торговлей виномъ, можно предоставить имъ право 
взиманя  извфелнаго дохола оть продажи питей для усилеюя своихъ 
средствъ. Высказываясь за перелачу раздробительной виноторговли въ вф- 
лфи!е мфетныхь учреждений и за отчислене въ ихъ пользу извфстной части 
люхода на вужды наролнаго образовантя, .[. Бухъ въ своей стать „Цо 
поводу винной монополии“ (Вфет. ЁРвроны № 11 за 1901 г.) совершенно 
справедливо замфчаеть: „нфть бфлы, если отъ этого ведро вина вздоро- 
жаеть на нфеколько десятковъ копфекъ; вародъ оть этого вдвойнв вы- 
играетъ: булетъ меньше пить и рядомь сь этимь изъ дикаря превратится 
вь болфе вли менфе культурнаго человфка“. 

Г. Бухь считаеть возуожнымъ оставить оптовую продажу вина, произ- 
водимую винными складами, а также, повилимому, и приговлене внна— 
въ завфдыванти казеннаго управленя. По нашему мифвию, это въ н$кото- 
рой степени непослБловательно. Разъ признано, что въ основу организащи 
виноторговли слфлуегь положить принцииъ общественной пользы, который 
полне можеть быть пооведень местными учреждетями, то ихъ вфдВн!ю 
должна быть полчинена всякая вообще торговля крфикиин  напотками, 
между прочихь и оптовая. Вь противномъ случаВ казенные склады, про- 
изволя отиуски вина количествами не менфе одного ведра, какъ въ на- 
стоящее время, могуть. руководствуясь исключительно интересами фиска, 
сильно ослабить значене огранячительныхь мфропрятй, примбняемыхь къ 
виноторговл$ общественными учреждениями. 

Что касается хозяйственныхь операций винныхь складовъ но пригото- 
вленю интей, то ихъ желательно изъять изъ вфдфня акцизныхъ управае- 
ый. Хозяйственная дфятельносте совершенно несвойственна чиновнымъ учре- 
жденямъ, и она всегда будетъ убыточна для казны. Если передать склад- 
ское хозяйство вь частныя рукя, то отъ этого ничуть не пострадаютъ обще- 
ственные интересы монополии, & финансовые вынграютъ. 

Монополя, иринявъ на себя заботу о приготовлеши вина, желала 0без- 
нечить потребителямъ возможно высокое качество напнтковъ. Но эта цфль 
также легко можеть быть достигнута простымь контролемъ за выдфлкой 
вина частными лицами со стороны должностныхъ чиновь акцизнаго в$ 
домства и тфхь учрежден, которымъ булеть поручена обязанность согла- 
совашя интересовъ общественной пользы съ питейной торговлей. Контро- 
лирующия лица должны будуть наблюдать за тфмъ. чтобы поступающий 
въ склады съ извфстныхь заводовь спирть выдерживаль установленную 
нробу на чистоту, чтобы онъ подвергался въ склад опредфленнымъ манп- 
нулящямь для лучшей очистки, чтобы разлитое вино отвфчало извфстнымт 
требованямь въ отношени крфиости, м6ры, чистоты отдёлки, чтобы каж- 
дый вынускъ вина изъ складовъ производился подъ контролем чиновни- 
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ковъ и велась бы строгая отчетность поступившему спирту, а также пра- 
готовленнымь я выпущеннымь напиткамъ. Точно такое же наблюден!ю за 
складами производится и теперь, но оно осложняется еще обязанностью 
надзора за хозяйственной стороной дфла. Этоть то надзорь и составляеть 
главную трудность лля акцозныхъ чиновниковъ. Упраздните его, и конт- 
роль за приготовленемъь вина упростится по крайней мБрВ вдвое, сдфлав- 
шись по существу болфе ифлесообразнымъ. Теперь чиновники контроли- 
руютъ свое же собственное хозяйство и пробрфтаютъ естественную склон- 
ность покрывать свой промахи, иногда въ ущербъ качеству вина и казеннымъ 
иятересамъ. Если же выдфлка вина булетъ производиться частными лицами, 
то для контроля обезпечияся независимость и полная свобода дфетвИй. 

Частный предирилиматель сумфеть несравненно дешевле выдфлывать 
впно и частью своихъ доходовь  подфлится сь казною. Тогда мононол\я 
явится дЪйствительно доходной статьей для государства. 

Полагаемь, что не представилось бы большихъ трудностей ири практи- 
ескомъ осуществленти указанныхь предположенй. Безь сомнфня, нашлись 
и акщонерныя компани, которыя охотно занялись бы приготовленемъ 
вина и купили бы нли взяли въ лолгосрочную аренду казенное имущество 
винныхъ складовь въ извфетномь районф, скажемъ, въ губернм или въ 
нфеколькихь смежныхъ губерн!яхь. Вфроятно, казнф пришлось бы понести 
большия потери на пмуществ$, такъ какъ оно плохо согласовано съ тре- 
бованями экономическаго веленя производства; но съ этимъ результатомь 
Убыточнаго казеннаго хозяйничанья необходимо помириться. Эти убытки 
окупятся послёдующими доходами. Конечно, въ видахъ осторожности же- 
лательно ликвидацию казеннаго монопольнаго хозяйства произвести не сразу 
во всемъ монопольномь район, а въ извфствой ностепенности. 

Такимъ образомь акцизное вфдомство будеть избавлено оть тепереш- 
нихъ неподходящихь ролей— хозянна-предприннмагеля и радфтеля объ обще- 
ственной нравственности. Въ его вфдфюн останутся задачи чисто фискаль- 
ваго характера, какъ это и было до введетя монопоми. (ъ ними оно 
успёшио справится, разумфется, при извфстныхь поправкахъ въ своей 
внутренней организацие. согласно требовашямь времепи и, прежде всего, 
при услов!и ввелешя коллегальнаго начала въ управленте. 

Похимо вадзора за соблюденемъ правилъ, установленныхь, въ видахъ 
нитересовъ фиска, для выдфлки и продажи предметовь, обложенныхь акци- 
зомъ, на обязанности акипзнаго надзора лежала бы забота о снабжении 
спиртомъ разлачныхъ складовъ: нормироване винокуреня, въ цфляхъ 
устранения перепроазводства спирта, распредблене поставокь спирта для 
надобностей склада между винокуренными заводами. установленте цфиъ на 
спиртъ, прюбрётаемый отъ заводчиковь по разверсткф, сдача его на рек- 
тификацю и неревозка вь винные склады. Но для того, чтобы такое важ- 
ное дёло для интересовь казны и винокуреуной промышяенности, какъ 
заготовка спирта, производилось наиболфе цфлесообразно и въ полномъ со- 
глафи сь требованями государственной пользы, необходимо завёлыван!е имъ 
поручить не всецёло акцизнымь управленямъ, какъ это имфетъ м\сто въ 
настоящее время, а особымь коммисаямь, въ составъ которыхъ должны 
войти какъ представители фиска, такъ и уполномоченные отъ заводовла- 
двльцевъ и выборные оть мфстныхь общественныхь учреждщенй. 
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